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Su inconfundible pajarita lo delata como rothbardiano. Jeffrey Tucker comparte 
con Mr.Libertarian su fascinación por los milagros del capitalismo y su aversión a los 
crímenes de lo público. Austriaco de filiación, periodista y editor de profesión, Tucker 
es un narrador de anécdotas convertidas en parábolas. Compara el presente y el 
pasado aludiendo a sus dibujos animados preferidos, Los Supersónicos, infinitamente 
más evolucionados que los Picapiedra. Desarrolla el concepto de la escasez, y su 
paulatina remisión en el mundo, hablándonos de un amigo de la antigua URSS que 
coleccionaba tantos objetos como podía. Ilustra la futilidad de la autosuficiencia 
desgranando el complejísimo y descentralizado proceso de elaboración de un «helado 
casero». Se deshace en elogios por el McCafé, ejemplo de universalización comercial 
de los referentes de las élites. 

Tucker quiere llamar la atención sobre la abundancia que nos rodea y el orden 
social que la ha hecho posible. La damos por descontada, y no deberíamos, porque 
nuestros padres y abuelos no disfrutaron de ella. No es una mera cuestión de renta 
percápita, la riqueza no se mide solo en términos monetarios. Haga el lector la 
siguiente reflexión: repase su día a día y todo lo que le rodea, y pregúntese si viajaría 
atrás en el tiempo, aun a cambio de un salario más alto. 

Innumerables medicamentos y tratamientos prolongan y mejoran hoy nuestra 
vida. La ortopedia y la robótica han ampliado la autonomía de discapacitados y 
abuelos. Encontramos a nuestro match en Meetic, tenemos hijos aunque seamos 
estériles, practicamos sexo seguro con anticonceptivos, y acudimos al sexshop para 
satisfacer fantasías. Hacemos máquinas y deportes de aventura. Seguimos la ruta que 
nos marca el GPS, enviamos un paquete urgente con FedEx, imprimimos documentos 
en Casa, ponemos la calefacción o el aire acondicionado, pagamos el periódico con 
una tarjeta contactless y sacamos efectivo de un cajero en cualquier esquina del 
mundo. Volamos lowcost a otras capitales europeas, nos desplazamos con una 
bicicleta plegable y alquilamos coches con dirección asistida, airbags, cambio 
automático, bluetooth y encendido ecológico. Hacemos el pedido del supermercado 
con un click, com pramos libros de segunda mano en Amazon, subastamos en eBay, 
escribimos blogs, descargamos series, chateamos por Whatsapp, hacemos 
videoconferencias intercontinentales por Skype, guardamos nuestro trabajo en la 
nube, le pedimos a Siri que nos despierte a las siete, leemos prensa internacional, 
planificamos viajes con Kayak y Tripadvisor, reservamos cenas con descuento en El 


Tenedor, regalamos Smartbox, buscamos en Google y aprendemos en Wikipedia. 
Accedemos a cientos de canales de televisión, nacionales y extranjeros, de deportes, 
entretenimiento, historia, naturaleza, cocina, viajes, arte, ciencia, de cine clásico y de 
cine de autor, con subtítulos o en otros idiomas. Escogemos entre alimentos 
orgánicos, sin grasas, sin gluten, con vitaminas añadidas, con envase reciclable, para 
vegetarianos, para diabéticos y para nuestra mascota. Prepa ramos comida en un 
minuto al microondas, cenamos en un restaurante de fusión en un piso 40, nos 
llevamos sushi take-away y nos traen pizzas a casa. Asistimos a una cata de vinos, a 
un curso de pastelería o a clases de salsa. Vamos a un concierto, a la discoteca, a la 
bolera, a un parque de atracciones O al IMAX. Formamos un club de fans o 
montamos una asociación de frikis. Nos titulamos por internet, nos anunciamos en 
InfoJobs o Linkedin, financiamos nuestra empresa con crowdfunding o business 
angels, invertimos en una ET'F o en fondos value, y donamos dinero a las ONG más 
efi cientes según GiveWell. La oferta de que disponemos para divertirnos, aprender, 
experimentar, ejercitar, relacionarnos, ayudar y crecer intelectualmente no tiene 
parangón en la historia. Si echásemos la vista atrás nos daríamos cuenta de que Luis 
XIV tenía menos lujos que el ciudadano medio en la sociedad contemporánea. 

El presente volumen es una compilación de artículos sobre las bondades del 
mercado y los perjuicios del Estado partiendo de la base de que las primeras las 
damos por descontadas. No es solo que no apreciemos los frutos del capitalismo, es 
que a menudo ni siquiera los reconocemos como tales. «La mano» del mercado es, a 
la postre, invisible, y el peligro inherente a esa invisibilidad es que atribuyamos su 
éxito a otras causas y acabemos sacrificando a la gallina de los huevos de oro. 

El proceso de mercado es invisible a nuestros ojos porque es un proceso de 
coordinación indirecta, que no está teledirigido desde arriba. Los individuos 
interactúan persiguiendo su propio interés, y al hacerlo generan una constelación de 
intercambios voluntarios que beneficia a todas las partes. Como señalaba Adam 
Smith al acuñar el concepto de «mano invisible», no compramos al carnicero para 
hacerle un favor ni él nos vende su carne por caridad, y no obstante el resultado de 
este intercambio interesado es que ambos salimos beneficiados. Indirectamente, al 
perseguir nuestro interés, beneficiamos a los demás. Esta es la gran enseñanza del 
liberalismo clásico y que Tucker traslada al ámbito moderno y hasta sus últimas 
consecuencias. 

Pero mucha gente no juzga las acciones por sus resulta dos sino por sus 
intenciones. Y el ánimo de lucro, la intención de enriquecerse, acarrea un estigma 
social que condena al mercado antes de que el juez pueda oír sus argumentos. El 


Gobierno, en cambio, está cargado de buenas intenciones. Los políticos prometen, la 
constitución garantiza, y el Estado transmite la imagen de un proyecto épico colectivo 
con la misión expresa de hacer una sociedad mejor. Da igual que el resultado sea todo 
lo contrario. 

El mercado no cuenta con ninguna misión expresa con la que impresionar a las 
masas. No es una organización jerárquica intencional que declare luchar por una 
sociedad próspera y armoniosa. Por mucho que algunos quieran dotarlo de 
personalidad propia, el mercado no es más que un nombre para designar a millones de 
personas y asociaciones voluntarias que cooperan entre sí para conseguir sus 
respectivos fines. Este es el corolario del mercado que a Tucker no deja de 
maravillarle: que el progreso y la armonía social surjan de un proceso de interacción 
descentralizado que coordina a cientos de millones de personas sin que nadie desde 
arriba lo dirija ni nadie desde abajo actúe con el propósito de hacer una sociedad 
mejor. 

Tucker no ve fallos de mercado, sino oportunidades de negocio. Es obvio que el 
mercado no es «perfecto» si por perfecto entendemos que se ajusta en todo momento 
y lugar a las expectativas de las personas. Vemos ineficiencias por doquier: aquí hay 
una necesidad desatendida, allí hay una empresa que sobrevive pese a ofrecer un 
penoso servicio. Pero cada «fallo de mercado» o ineficiencia desde una perspectiva 
estática es una oportunidad de negocio desde una perspectiva dinámica. En otras 
palabras, si algo no funciona hoy, alguien puede hacer se rico arreglándolo mañana. 
Cualquier demanda insatisfecha es una oportunidad de ganar dinero para quien 
encuentre la forma de satisfacerla, lo que sugiere que no va a permanecer desatendida 
mucho tiempo. El mercado, pues, no es nunca eficiente desde un punto de vista 
estático, solo lo es desde un punto de vista dinámico. Es decir, tiende a la eficiencia a 
medio y largo plazo, instituyendo incentivos económicos y el test de la rentabilidad 
para descubrir y corregir inefi ciencias conforme transcurre el tiempo. El Estado, sin 
incentivos económicos ni test de la rentabilidad, ni tiende a la eficiencia ni se le 
espera. Así, el hecho de que haya una necesidad desatendida o una empresa que 
ofrezca un pésimo servicio no debería llevarnos a concluir que el Estado «tiene que 
hacer algo» de inmediato, como si además supiera cómo hacerlo. Más bien debería 
inspirarnos reflexiones como «un poco de paciencia, seguro que alguien encuentra una 
solución y se hace rico», o «esta empresa durará poco, la competencia la barrerá», o 
«si nadie está satisfaciendo esa demanda a lo mejor es que no es tan acuciante como 
parece y hacerlo implica despilfarrar recursos». 

Tucker no teme recurrir a la expresión «que se encargue el mercado». Como afi 
rma el economista Donald Boudreaux, es una regla sencilla para un mundo complejo. 


Al contrario que la expresión «ya se encargará el Estado», no es una respuesta 
dogmática ni simplista. Es una regla que encapsula en pocas palabras un elaborado 
planteamiento teórico con una buena dosis de humildad intelectual. Cuando decimos 
«que se encargue el mercado» estamos reconociendo los límites de nuestro 
conocimiento y depositando nuestra confianza en la creatividad de millones de 
personas que arriesgan su fortuna y su reputación en un proceso descentralizado que 
premia a los que aportan soluciones y castiga a los que malgastan recursos. Estamos 
confi ando en un proceso que se va autocorrigiendo con el paso del tiempo y que 
estimula el progreso: cada individuo puede contribuir con sus propias ideas, las ideas 
compiten entre sí, las mejores ideas son imitadas y triunfan, y las peores van quedando 
relegadas. 

Cuando decimos «que se encargue el Estado», por el contrario, estamos 
depositando nuestra confi anza en un grupo de políticos y funcionarios que actúa en un 
marco completamente distinto. Los burócratas responden ante los electores que votan 
cada cuatro años, no ante consumidores que votan Cada día cuando compran o se 
abstienen de comprar. En el mercado podemos cambiar de proveedor de internet o de 
compañía de gas con una llamada. Si queremos cambiar de policía, tener una justicia 
más eficiente O pagar menos impuestos por los servicios públicos, tenemos que hacer 
las maletas y mudarnos a otro Estado (donde probablemente encontremos similares 
carencias). Los burócratas no arriesgan sus propios recursos sino los de los 
contribuyentes, la irresponsabilidad y la ineficacia les sale gratis. Los burócratas no 
permiten la competencia de ideas, imponen su «solución» a todos uniformemente, y 
como actúan al margen del mercado no son premiados con beneficios cuando sus ideas 
sirven a la gente, ni castigados con pérdidas cuando despilfarran recursos. La 
expresión «que se encargue el Estado» no encierra ningún significado más profundo, 
se supone que el Estado dará con una solución simplemente porque die tener la 
intención de encontrarla, aunque no tenga los incentivos ni pueda recurrir al test de la 
rentabilidad para hacerlo. Eso sí es un acto de fe. 

Jeffrey Tucker invita al lector a valorar los milagros cotidianos del capitalismo y a 
desprenderse del Estado cuando haya alternativas de mercado. Es más sano 
preocuparse de las «trivialidades» de tu día a día que de la política nacional. Quizás 
así, por la vía de la indiferencia, el Estado sea cada vez más irrelevante. 


ALBERT ESPLUGAS 


NOTA EDITORIAL 


JEFFREY TUCKER Y LA ANECDÓTICA 
ESTADOUNIDENSE 


Muchos de nosotros, lectores europeos o latinoamericanos, siempre hemos 
sentido un especial interés por entender y descifrar una sociedad tan compleja y rica 
como la estadounidense sin dejarse llevar por los estereotipos más frecuentes en los 
medios de comunicación. Es un proceso lento y complicado, lleno de equívocos y 
planteamientos erróneos en muchas ocasiones. Por desgracia, no hay una posición 
neutra respecto a los Estados Unidos y es muy difícil dar con opiniones 
fundamentadas que no caigan en el servilismo o, por el contrario, la propaganda 
antiamericana más absurda. 

Uno de los errores más comunes y más extendidos es caer en la tentación de 
equiparar o comparar sociedades tan parecidas —pero a la vez tan distantes— como la 
europea y la estado-unidense. Craso error. Yo mismo reconozco haber sido uno de 
ellos. Estados Unidos es una nación única en el mundo por un sinfín de fenómenos 
históricos y sociales irreproducibles en cualquier otro lugar, que la han impulsado a 
liderar el progreso científico, social y militar desde el final de la Segunda Guerra 
Mundial. Aquellos que intentan entender el mundo estadounidense a través del prisma 
europeo O latinoamericano se equivocan. En mi opinión, solo se conoce Estados 
Unidos tras haber estado en él, ya sea como residente permanente, como turista O 
como el ejecutivo que, enamorado de él o por negocios, lo visita con cierta frecuencia. 
Entender el modus vivendi estadounidense es un proceso laborioso pero intere-sante. 
Estados Unidos no es simplemente un exportador de multinacionales. Es, sin duda, un 
creador de ideas, una fuente de innovación fomentada en todos los ámbitos, ya sea el 
laboral, el educativo o el deportivo. 

Afortunadamente, el genio norteamericano siempre nos obsequia con autores 
como Tucker. Nadie mejor que él para exponer brillantemente la historia económica y 
social estadounidenses a través de un estilo peculiar, hilarante pero descaradamente 
mordaz, sin medias tintas. Tucker, buen conocedor del inmenso poder de la red como 
difusor de opinión e ideas, desarrolla una prosa muy atractiva para el lector: parte de 
una simple e inocente anécdota, surgida en algunas ocasiones durante sus viajes 
(Tucker es un auténtico nómada gracias a su intensísima vida como conferenciante en 
Estados Unidos y Canadá) o su provechoso uso de las redes sociales (cuenta con un 
gran número de seguidores en Facebook y Twitter y escribe a diario) y desarrolla a 


partir de ella unos argumentos sólidos, difíciles de rebatir incluso por los sectores más 
opuestos al liberalismo y al libre mercado. Es un incansable intérprete de la sociedad 
norteamericana contemporánea que no renuncia al pasado para buscar respuestas a los 
problemas actuales. 

Aquellos que quieran ver en este libro una buena introducción a los problemas 
económico-sociales de los Estados Unidos aciertan. Quienes ya tienen un 
conocimiento más profundo y quieren saber más sobre el país del dólar, las 
hamburguesas con queso y la incansable búsqueda de la prosperidad individual, 
también. Esta obra es una notable recopilación de te mas que ofrecen una excelente 
referencia a los problemas más recientes del país. El lector irá reconociendo a través 
del libro el verdadero espíritu de la sociedad americana: el valor y el reconocimiento 
del trabajo, el pragmatismo en todas sus facetas y la enorme importancia de la libertad 
del individuo en todos los aspectos. El liberalismo en Estados Unidos no es un 
fenómeno extraño: es, sin duda uno de los valores fundacionales del país, trazable en el 
carácter de los ciudadanos y las instituciones norteamericanas. Forma parte del 
conjunto de valores que hacen posible el American dream: el progreso y el éxito 
individuales, la reducción de la intervención estatal, el incansable empeño de la clase 
media por generar riqueza y aportar al resto de la sociedad una productividad nacida 
del ingenio y la creatividad, la competitividad ligada al esfuerzo personal y el rechazo 
generalizado a la coacción y la asfixia generadas por la regulación gubernamental al 
libre mercado y a la libertad del ciudadano. 

Disfrutad de Tucker. Espero —y creo— que el lector disfruta-rá de la contribución 
del hombre de la pajarita (complemento indispensable en la vida diaria de este sureño 
amante del buen whisky). Tras su lectura, no dudéis en seguirlo en Facebook y en otras 
redes sociales. Es un escritor especialmente activo y muy accesible para todo aquel 
interesado en el liberalismo y el libre mercado. Además, es un reconocido portavoz del 
influyente movimiento libertario y un asiduo en programas televisivos de economía 
sobre la deuda estadounidense o el Bitcoin, fenómeno financiero sobre el cual ya 
predijo sus consecuencias y del que es un ferviente y entusiasmado defensor. 


JOSÉ ÁNGEL ALONSO 


PRÓLOGO 


Una mañana pasé el tiempo leyendo que en el pasado muchos miles de personas 
murieron por el escorbuto y solo porque los viajeros en alta mar disponían de 
cantidades muy limitadas de fruta y vitamina C. El escorbuto ya era una enfermedad 
conocida en la Antigiiedad y durante los siglos XVI, XVII y XVIII es posible que 
llegara a matar a más de dos millones de marineros. El miedo al escorbuto ha sido para 
millones de personas un miedo tan terrorífico que ha consumido la psique humana 
durante toda la historia de la humanidad hasta hace muy poco tiempo. Hoy en día casi 
nos hemos olvidado de la enfermedad. 

Durante esa misma mañana, visité un hotel que servía un desayuno bufé y ofrecía 
una cantidad aparentemente ilimitada de fruta y zumo para todo el mundo, todo tipo de 
fruta procedente de todos los rincones del mundo. Había zumos en enormes jarras y 
todo el mundo podía servirse una cantidad ilimitada. Contemplé extasiado la escena y 
continuaba reflexionando sobre el milagro y sus consecuencias mientras los 
comensales se seguían sirviendo vaso tras vaso de zumo. Estaba seguro de que nadie 
estaba pensando en nada de eso en ese momento. 

Es más, si me volviera a encontrar con un deseo irrefrenable por la fruta en 
cualquier lugar donde viajara, puedo en cualquier momento sacar mi tableta o mi 
teléfono móvil y buscar un supermercado local. Las herramientas de navegación me 
pueden llevar esté donde esté. Una vez llegue, puedo comparar precios con el resto de 
establecimientos para asegurarme de que obtengo el mejor precio posible y empezar 
una videoconferencia en cualquier lugar del mundo y hablar sobre qué buena estaba la 
naranja que me había acabado de comer. Más adelante, podría descubrir sus 
propiedades nutritivas con una simple búsqueda e incluso hacer un vídeo sobre ello y 
col garlo con un dispositivo wireless o a un sitio externo en cuestión de minutos para 
que sea visto por todos mis amigos cuando lo enlace a mi perfi | de Facebook —de 
nuevo desde mi dispositivo wireless que tengo en mi mano—, y puede acaparar tanto 
éxito que podría llegar a atraer millones de visitas en cuestión de días. "Todo esto es 
nuevo. Nada de esto hubiera sido posible hace cinco o incluso un año. 

Sí, hay una revolución en marcha, una revolución que se está produciendo mucho 
más rápidamente que la revolución industrial. Vivimos inmersos en ella y existe, sin 
embargo, un extraño desconocimiento sobre ella. Si somos conscientes de la 
revolución, podemos criticarla. Nos quejamos de que engordamos por nuestra 
debilidad ante la gran cantidad de alimentos disponible. Nos quejamos sobre la 
digitalización de la sociedad. Vemos películas sobre los males ocultos en los supermer- 


supermercados y ponemos en duda si la fruta que consumimos ha sido de alguna 
manera pulverizada con sustancias químicas malignas que nos van a provocar autismo, 
cáncer O alguna otra enfermedad. La economía de mercado nos ofrece milagros 
cada minuto y apenas la percibimos todavía o la tenemos en cuenta; peor aún: 
denunciamos la materialización de este sueño para la historia, llegado del cielo, 
que acabamos considerando decadente y peligroso. 

Creo sinceramente que es trágico. Deberíamos ser conscientes de que las 
relaciones causa-efecto se dan por la acción humana y ocasionan el orden mundial que 
conocemos como economía de mercado, un orden promovido por las decisiones 
humanas, la iniciativa empresarial, una fuerza incesante por aprender y copiar, 
impulsadas por la fijación de precios, la propiedad privada y la libertad de comercio. 
Estas instituciones son los milagros que disfrutamos a diario, el mundo de los 
Supersónicos que cada día me sorprende más. 

También debemos tener en cuenta su contrario, el aparato gigantesco de coacción 
y coerción llamado estado que opera según principios que son en el fondo anacrónicos. 
Su principio es la violencia y sus contribuciones al orden social son las prisiones, los 
trastornos económicos y la guerra. Es algo pesado, ilógico y desagradable: el estado es 
el principal lastre en el mundo en la actualidad. La diferencia con el mercado es 
abrumadora. La tesis principal de este libro no difiere de las existentes en innumerables 
libros ya dedicados a esta materia: no hay nada que el estado haga que necesite hacerse 
o bien no pueda ser mejorado a partir de la acción voluntaria y al intercambio 
comercial. Espero que los ejemplos que presento en esta obra proporcionen una 
explicación convincente de esta idea tan presente hoy en día. 

¿Por qué es importante este mensaje? El conocimiento se pierde con gran 
facilidad. La humanidad ha dado en varias ocasiones con la causa y la cura del 
escorbuto para que posteriormente desapareciera y debiera ser descubierta de nuevo 
años después. Esto ha sucedido en varias ocasiones: la última vez que se dio fue con el 
descubrimiento de la cura para el escorbuto en el siglo XX. Así sucede con la libertad 
humana: la verdad de su poder organizativo y productivo fue conocido en la 
Antigiiedad, aunque la verdad debe ser descubierta de nuevo. Este libro es una 
contribución a la esperanza de no per der el conocimiento. 

La mayoría de estos ensayos aparecieron en Mises.org en su formato original y 
muchos gozaron de gran difusión tras haber aparecido en LewRockwell.com. Su 
publicación fomenta que otras personas escriban y aporten sus comentarios sobre ellos. 


Gracias a ello, los artículos se revisaron y se integraron finalmente a esta versión final. 
Una vez más, doy las gracias infinitamente a mis compañeros de trabajo en el Mises 
Institute, legiones de blogueros, amigos, familia, y sobre todo a Briggs Armstrong, 
Lauren Barlow, Aristotle Esguerra, Doug French, Brandon Hill, Hans-Hermann 
Hoppe, David Hughes, Stephan Kinsella, Eric Larson, Stephanie Long, B.K. Marcus, 
Mary Olsen, Arlene Oost-Zinner, Lew Rockwell, Judy Thommesen, Mark Thornton, 
Hilary Tucker, David Veksler, los jóvenes, entre muchos otros que no he incluido aquí. 
Hay sin duda un agradecimiento eterno a todos aquellos que nos precedieron, 
especialmente a Ludwig von Mises, Murray Rothbard, F.A. Hayek, Henry Hazlitt, 
Garet Garrett, Albert Jay Nock y Frédéric Bastiat. A todos ellos les debo poder refl 
exionar con más claridad. Gran parte de ellos sufrieron por la libertad de la humanidad 
más de lo que yo sufriré en toda mi vida, y toda la humanidad está en deuda con ellos. 


MILAGROS DEL SECTOR PRIVADO 


CAPÍTULO 1 


EL MUNDO DE LOS SUPERSÓNICOS 


En la ya clásica y futurista serie de televisión aparecida entre 1962 y 1963 — 
admito que me encantaba esta serie y que era capaz de ver cada episodio más de 100 
veces—, las personas trabajaban solamente algunas horas al día, viajaban a 800 
kilómetros por hora en coches voladores que podían llegar a los 4.000 km/h y su 
principal trabajo era «pulsar botones». La galaxia era su hogar. La asistencia sanitaria 
operaba en un mercado totalmente libre con una atención al cliente extremadamente 
eficiente. La tecnología era lo mejor de la serie (aumque por supuesto su 
funcionamiento era deficiente y debía ser reformada, tal como sucede hoy en día). 
Los negocios estaban basados en la competencia, la prosperidad abundaba en todos 
los sitios, y el estado era irrelevante en buena medida excepto por el simpático agente 
de policía que aparecía alguna vez para comprobar que todo estuviera en orden. 

La serie —que anticipó en gran medida gran parte de la tecnología que poseemos 
en la actualidad, sin incluir, extrañamente, el correo electrónico o los mensajes SMS 
— reflejaba el carácter de la época: un amor por el progreso y una visión de futuro 
con un rumbo definido. Fue la primera serie en color emitida en la cadena 
norteamericana ABC. No era ni utópica ni distópica. Era lo mejor que podría 
ofrecernos la vida tal como la conocemos proyectada en el futuro. Las personas no 
vestían uniforme u obedecían a un dictador en una televisión en sus hogares. La gente 
en la serie daba tanta importancia a la moda como cualquier norteamericano medio. 
Su comida no se presentaba en forma de píldoras a menos que así lo quisieran (igual 
que ahora). Disfrutaban del equivalente a los servicios de reparto de comida rápida a 
domicilio actuales. 

El transporte evolucionaba hacia la automatización: existían maneras más 
eficientes de conseguir que la energía humana se destinara a cosas más útiles. 

El mensaje es real. El ser humano y la estructura de la realidad en sí misma no 
cambian. Solo los dispositivos cambian y esto es lo más extraordinario que puede 
suceder en el mundo material. Podemos empobrecernos o enriquecernos. Sin 
embargo, los hechos fundamentales sobre cómo el mundo ha sido creado son 
inmutables. Los bienes son limitados, pero las posibilidades para la creación 
económica son infinitas en un mundo lleno de comercio, fronteras, derecho e 
innovación del sector privado. 


¿Por qué es tan divertido ver esta serie? Porque es una serie de dibujos animados, 
llena de artilugios ingeniosos, pero sobre todo porque todo el mundo parece mostrarse 
extrañamente indiferente ante todos los milagros que lo rodean. Viven en casas 
posmodernas en un polo gigante en el cielo, y todavía piensan y actúan como el resto 
de nosotros, que vivimos en tierra firme. No se sorprenden ante nada, sin importar lo 
im-presionante que sea. 

A pesar de las facilidades de sus vidas, los problemas esenciales son 
esencialmente los mismos, los vicios humanos presentes desde la aparición de la 
escritura. Los niños tienen los mismos problemas que nuestros hijos. «Lucero 
Sónico» está muy mimada y se enfada, «Cometín Sónico» siempre se mete en 
problemas, George intenta en vano solucionar todos los problemas, pero se preocupa 
por conservar su trabajo, y «Ultra Sónico» se ocupa del cuidado del hogar. 

La perseverancia en la elección lleva a reclamar más y más avances. El hecho de 
«apretar botones» es el tema principal del cual se quejan todos. Cuando quieren irse y 
relejarse, normal-mente escogen alguna empresa con experiencia en viajes al 
pasado que los transporta al Lejano Oeste (la Beta Bar Ranch), pero esto es solo 
imaginario. Tenemos algo equivalente en nuestras fantasías de «volver a la 
naturaleza» Cuando compramos comida ecológica en supermercados o cuando 
creemos que el hecho de no imprimir «este correo electrónico» va a salvar el planeta. 

¿De qué manera nuestro mundo es como el suyo? Nosotros también estamos 
rodeados de milagros asombrosos creados por la iniciativa privada. Cada día nos 
levantamos con una repentina innovación que mejora significativamente nuestras 
vidas. Los avances han llegado tan rápidamente que los artículos sobre tecnología 
escritos hace pocos años ahora ya nos parecen anticuados. 

Cometín Sónico (Boy Elroy) tiene una máquina que muestra mensajes en tiempo 
real y que le permite jugar a béisbol y tenis con los miembros de su familia. 
Hablamos de la vídeo-consola Wii. Los aspiradores funcionan sin tener que arrastrar 
los, algo de lo que sin duda ya disfrutamos. Igual que Los Supersónicos tenían su casa 
en las nubes, cada vez una mayor parte de nuestras vidas asciende al mundo digital 
de la informática nube o cloud, en la cual quedamos con nuestros amigos, trabajamos, 
disfrutamos de nuestro tiempo libre y buscamos la verdad e inspiración. 

La vídeo-telefonía es el gran sueño que esta serie ideó. Cuan do realizabas una 
llamada de larga distancia (¿alguien se acuerda de esto) «a cobro revertido» (¿alguien 
realmente no se ha olvidado”), tenías que aceptar o rechazar el importe de la llamada. 
Este vídeo-teléfono estaba colgado al techo y no podía ser movido, al igual que eran 
los teléfonos hasta hace un par de días. 


Peter Sidor, una de las personas más importantes en el Mi ses Wiki, 
recientemente me llamó a través de la aplicación de Skype en mi iPhone, que 
descargué el otro día solo para probarla. Contesté y, voila, estaba en una vídeo- 
conferencia con un colega en Alemania. Iba caminando con mi teléfono. La 
aplicación era gratuita. Skype me pedía que utilizara el servicio. El iPhone 4 venía 
con la aplicación «FaceTime» de serie, un milagro cuya aparición no creó una gran 
expectación. 

Todas estas creaciones son realmente increíbles. Es sorprendente e inconcebible 
—mucho más escandalosamente avanza-do que cualquier cosa que los creadores de 
Los Supersónicos hubieran podido imaginar—. Con este pequeño dispositivo en mis 
manos puedo chatear con vídeo en tiempo real con cualquier persona del planeta y 
pagar únicamente mi cuota de servicio habitual. Esto significa que cualquier persona 
de este planeta puede hacer negocios y amistades con cualquier otra persona del resto 
del mundo. Las fronteras, los límites, las barreras —todas ellas— son eliminadas. 

El ritmo del cambio es alucinante. El mundo se está reinventando en nuestras 
vidas, continuamente. El correo electrónico ha sido de uso convencional desde los 
últimos 15 años aproximadamente y ahora los jóvenes lo consideran un medio de 
comunicación anticuado utilizado únicamente para la mayoría de correspondencia 
formal. Hoy en día, los jóvenes se comunican con la mensajería instantánea a través 
de las redes sociales, pero esto es solo por ahora y quién sabe qué nos traerán los 
próximos años. 

Curiosamente, prácticamente nadie parece preocuparse. Incluso, muchos menos 
se preocupan de la fuerza institucional que hace todo esto posible: la economía de 
mercado. En cam-bio, nos acabamos de adaptar a un nuevo escenario. Incluso hemos 
oído hablar del gave problema del «agotamiento del milagro» —-demasiadas cosas 
buenas— demasiado a menudo. En realidad, este mundo parece haber llegado sin 
mucho ruido. ¿Por qué? Algo tiene que ver con la naturaleza de la mente humana, 
que no cambia ni cambiará mientras vivamos en un mundo de escasez. Nos 
acostumbramos a estas creaciones increíbles y no pensamos casi en su origen o el 
sistema que las produce. 

El mundo de Los Supersónicos es nuestro mundo: impactantes avances 
tecnológicos, una cultura burguesa firmemente arraigada, una cultura de la empresa 
que es el verdadero origen del bienestar. Aunque hay una diferencia mayor, y no es 
precisamente el coche volador, que posiblemente pudiéramos tener no por el plan 
gubernamental de promoción de carreteras y el plan central gestor del transporte. Es 
esta: también vivimos en medio de un inmenso estado leviatanesco que de sea 


controlar todos los aspectos de nuestra vida hasta el más mínimo detalle. 

El gobierno sigue siendo Los Picapiedra, un anacronismo que rige como un 
colosal lastre en nuestras vidas. Con sus manipulaciones monetarias, regulaciones, 
políticas tributarias, guerras (a ciudadanos, productos y servicios), prisiones e 
injusticias, nosotros, en cambio, somos todo lo contrario. Intentamos hallar la 
solución y seguir viviendo como Los Supersónicos. A veces las cosas no funcionan 
por el anacronismo que nos gobierna. Incluso, a menos que entendamos la causa y la 
consecuencia tal como expuso la antigua tradición liberal, podemos llegar a perder los 
orígenes. 


CAPÍTULO 2 
DESHACERSE DE LOS PLANIFICADORES 


¿QUÉ ES LA LEY DEL PAÍS? Muchos estadounidenses tienen la impresión de 
que es la Constitución de EE.UU., distorsionada por el tiempo quizás y el significado 
llano cambiado por una mala (o buena, según el punto de vista) enmienda, decisión 
judicial o indiferencia. Esto es un completo mito. La ley real del país está contenida 
en el Código de los Estados Unidos, publicado cada seis años por la Oficina de 
Impresión del Gobierno. 

Nadie sugirió siquiera un Código de los Estados Unidos en los primeros cien 
años después de la promulgación de la Constitución. Sólo habría sido un poco más 
largo que la propia Constitución. El primer intento de crear tal compilación de leyes 
se produjo en 1878, pero languideció porque nadie sintió la necesidad de actualizarlo. 
Luego, en 1926, en plena Prohibición, cuando los federales se involucraron a fondo 
en la regulación de los detalles de la vida, el Congreso hizo que la cosa empezara a 
existir. Se imprime cada seis años. 

Nació una institución, aunque la mayoría de la gente no sabe nada de ella. La 
próxima impresión saldrá en 2012, pero la de 2006, con anotaciones, fue de 356 
volúmenes de más de mil páginas que cubren todos los aspectos de la vida tal y como 
la conocemos. La próxima añadirá muchas secciones nuevas y probablemente más de 
100.000 páginas. 

Este es el plan central de Estados Unidos -nuestro propio Gosplan, por así 
decirlo- y es tan elaborado y detallado como cualquier conjunto de leyes que haya 
gobernado cualquier sociedad en la historia del mundo. Gran parte de este plan 
central está absorbido en nuestra vida cotidiana de maneras que no notamos o de las 
que no somos conscientes. Esto se complementa con una Capa adicional de 
regulaciones estatales y locales que han sido impuestas a estos gobiernos por el 
gobierno superior o que crecieron desde dentro para adaptar el ethos de la 
planificación central a las circunstancias particulares del lugar y el tiempo. El efecto 
es el mismo: la vida en medio de una espesura legal imposiblemente enmarañada que 
se vuelve más elaborada y compleja cada día. 

Desafía la comprensión humana, pero no carece de efectos humanos. Todos los 
aspectos de nuestra vida están sometidos a ella, desde el nacimiento hasta la muerte. 
Cada producto que compramos, Cada servicio que utilizamos, cada decisión que 
tomamos se filtra a través de este marasmo. Puede probarlo por su cuenta yendo al 


motor de búsqueda en línea y escribiendo cualquier cosa, desde el caldo de pollo 
hasta los funerales, y observar al Estado en funcionamiento, gestionando toda la vida 
tal y como la conocemos en el más mínimo detalle que uno pueda imaginar. Piensen 
en cualquier cosa y búsquenla, y luego vean si creen que disfrutamos de la "libre 
empresa". 

Ayer mismo, decidí buscar las leyes federales que rigen la producción y 
distribución de cerveza, vino y licores, algo que, gracias a Internet, puedo hacer sin 
necesidad de acceder a una biblioteca jurídica. Inmediatamente me encontré 
arremolinado en un increíble laberinto de dictados y exigencias que regulan quién 
puede producir y en qué condiciones, cómo deben vender y a quién, qué impuestos se 
aplican y cuándo, qué advertencias deben figurar en cada producto, e incluso la forma 
de las botellas que pueden exportarse e importarse. Aunque dispusiera de un mes para 
hacerlo, no habría podido leer todo eso, y mucho menos entenderlo todo. 

Por supuesto, esto es sólo el principio. Se nos dice cuándo deben empezar a ir a la 
escuela nuestros hijos, cuándo deben aprender a leer y escribir, cuándo deben 
graduarse de la escuela secundaria y en qué condiciones, en qué momento podemos ir 
a trabajar y lo que se nos puede pagar, qué tipo de trabajos podemos aceptar y qué se 
nos puede pedir que hagamos en ellos. Nuestra forma de hablar en la oficina está 
controlada, al igual que las palabras que podemos pronunciar en cualquier entorno 
público, como la radio y la televisión. Cada uno de nuestros electrodomésticos está 
fuertemente regulado, sobre todo con el objetivo de que funcionen peor de lo que los 
fabricantes querrían que funcionaran. 

Cómo se fabrican nuestros colchones, dónde podemos comprarlos, qué 
materiales contienen y cómo se etiguetan están regulados hasta la enésima potencia. 
Lo mismo ocurre con todos nuestros comestibles, nuestra recogida de basura, el uso 
del agua en nuestro hogar y cómo se construye, distribuye y utiliza todo lo que 
interviene en cada uno de ellos. Nuestras vidas laborales se rigen con gran detalle: las 
pausas para el café, los descansos para comer, las horas semanales y las cosas que se 
nos permite pensar y decir sobre los demás. Literalmente, todos los aspectos de la 
vida se ven afectados de alguna manera por este enorme aparato. 

En el mundo del código informático, el código heredado que ya no es útil y que 
sólo hace que el programa funcione más lentamente se llama "cruft". Todos los 
codificadores saben que primero deben deshacerse del "cruft" si quieren crear un 
código limpio y eficiente en el futuro. 

Lo mismo ocurre con las regulaciones gubernamentales. Estas regulaciones 
ahogan el funcionamiento de la sociedad en sus partes más grandes y más pequeñas. 


Impiden el desarrollo de formas que no vemos. Son enormemente costosas, de nuevo, 
en formas que no podemos ver, porque, como dice Bastiat, es imposible cuantificar 
los productos y servicios que no tenemos o ver de otro modo las formas en que la 
vida sería diferente en ausencia de tales controles. 

A la sombría realidad se suma la perversa ironía de que todo este entramado de 
códigos surgió en una época en la que toda nuestra vida estaba restringida por el 
espacio físico y el tiempo. El mundo ha cambiado y hoy dependemos en gran medida 
de la información y los productos digitales. Estos, sin embargo, no están bien 
contemplados en el Código de los Estados Unidos. Sin duda, cada día nos 
despertamos en un mundo digital que es mejor que ayer, con mejoras en los 
productos, precios más bajos y mejor accesibilidad, generalmente al servicio de la 
humanidad. 

Si miramos el mundo económico, ningún sector refleja mejor el ideal que éste. 
No es una coincidencia que actualmente sea la parte menos regulada de la vida. El 
mundo digital es la frontera, el lugar de la libertad donde se prueban libremente las 
innovaciones, el servicio al consumidor (no a los burócratas) es la fuerza motriz, y 
competir por quién es el mejor en prestar ese servicio es la prueba del éxito o el 
fracaso. Este mundo digital nos ofrece una ventana a cómo sería la vida en ausencia 
del Estado en el mundo físico. 

Esta es una de las razones por las que el mundo de los dígitos es mucho más 
agradable y útil para la gente que el mundo físico. El mundo físico está atascado por 
ese anacronismo que llamamos Estado y su vasto aparato de planificación central. El 
mundo digital (por ahora) no lo está. Una característica es que las fronteras del 
Estado-nación tienden a evaporarse. Tratamos con las personas y nos relacionamos 
con ellas como individuos, potencialmente con los 7.000 millones de individuos, 
independientemente de su ubicación o identidad política (que es todo lo que significa 
ser de un país determinado o vivir en él). 

No obstante, debemos vivir una gran parte de nuestras vidas en el mundo físico, 
tomando decisiones reales día a día que afectan a la calidad de nuestras vidas. Eso 
significa que debemos encontrar la solución. Debemos ver a través de la niebla creada 
por el Estado y encontrar lo que es mejor para nosotros. Esto no siempre es fácil de 
hacer. Significa ir contra la corriente que el Estado ha creado a nuestro alrededor. 


Por ejemplo, puede significar que debemos encontrar la manera de educar en casa 
en lugar de enviar a los niños a la escuela pública. Tenemos que buscar vacíos legales 
que nos permitan hacerlo. Puede significar un esfuerzo adicional para hackear 
nuestros electrodomésticos, como los calentadores de agua, las duchas o los inodoros. 
Puede significar que renunciemos a un empleo normal para trabajar por cuenta propia 
o que nos atrevamos a trasladarnos a algún país remoto donde nuestras perspectivas 
de trabajo sean mejores. Puede significar que rechacemos la asistencia social, que nos 
neguemos a jubilarnos cuando el gobierno nos lo pida o que adoptemos una fe que 
esté fuera de la corriente principal. Al hacer estas cosas, nos arriesgamos a que nos 
insulten o nos miren como extraños por parte de otros que simplemente asumen que 
la única manera de no ser extraño es cumplir con el plan. 

Tenemos que leer libros que no están en la lista aprobada, explorar formas de arte 
que no están bendecidas por nuestros maestros y, por lo demás, destrozar el modelo 
que se nos ha dado. Puede que tengamos que elegir una profesión que no figure en el 
plan. 

De hecho, yo sugeriría que todas las personas verdaderamente exitosas (exitosas 
en formas que merecen respeto) han hecho esto de una forma u otra. Han vivido su 
vida al margen del plan. Lo que suele ocurrir es que sólo después de abrirse camino 
en este mundo, se enfrentan al rudo descubrimiento de que han molestado a los 
poderes fácticos. Llegan las demandas, comienzan las audiencias en el Congreso, 
aparece el frenesí de los medios de comunicación, etc. Al final, la persona descubre 
cómo hacer que lo suyo funcione dentro del plan imperante; mientras tanto, otra 
persona asciende en las filas, alguien a quien no le importa el plan. 

Esto es algo que todos podemos hacer. Puede empezar a una edad temprana. 
Puede continuar durante toda la vida. Pero el primer paso es ver el plan por lo que es. 
El plan no sólo viola nuestra libertad y contradice toda la teoría de la libertad -que es 
que la sociedad puede gestionarse a sí misma sin controles gubernamentales- sino que 
provoca la osificación del orden social y de nuestras vidas personales. No hay una 
forma predeterminada de evitarlo. Eso requiere creatividad, además de mucho ensayo 
y error. 

La pregunta que se plantea es: si un número suficiente de personas rechaza el 
plan, ¿el plan sigue existiendo? Siempre existirá en las estanterías de las bibliotecas, y 
en el buscador del Código de los Estados Unidos, pero en nuestras propias elecciones 
y a nuestra manera, todos podemos contribuir a que el plan sea menos relevante para 
el funcionamiento de nuestras vidas. 


CAPÍTULO 3 
UNA TEORÍA POLÍTICA DE GEEKS Y WONKS 


MUCHAS PERSONAS se interesan por las ideas políticas a través de las 
campañas políticas. Quizá sea porque la política te obliga a decidir quién eres y en qué 
Crees. 

Recuerdo vagamente que cuando era muy joven, quizá con 7 años, descubrí que la 
familia de mi mejor amigo se consideraba demócrata mientras que yo estaba bastante 
seguro de que mi familia era republicana. 

Pregunté a alguien qué significaba eso y sólo recibí respuestas confusas que se 
referían a cuestiones aparentemente importantes sobre el gobierno y la vida pública. 
No pensé mucho en ello pero, sin embargo, fueron mis primeros pensamientos sobre 
lo que consumiría mi vida. 

Así es para mucha gente: la política es la vía de entrada para tomarse en serio las 
ideas políticas. Si tu interés se intensifica, tiendes a tomar uno de estos dos caminos: el 
de wonk o el de geek. Son términos que se aplican a muchas categorías de la vida -la 
Wikipedia ofrece definiciones útiles de wonk y geek-, pero los términos adquieren un 
nuevo significado en la política. 

A los "wonks" políticos les fascina el proceso. Les encanta el juego. Les satisface 
tanto observar como cambiar. Quieren ser jugadores por encima de todo. Los ideales 
les aburren. La historia es un mero dato. Los intelectuales les parecen irrelevantes. Lo 
que les importa son las duras realidades de la lucha política en curso. Se aferran al 
título y al rango. Les encantan las reuniones, las pequeñas victorias, los detalles 
administrativos y los cotilleos sobre estos asuntos. Saber quién es quién y qué es qué 
es la médula de la vida. 

Hay expertos políticos y expertos en política. Existen en todos los niveles de la 
sociedad. Parecen dirigir las cosas, porque su objetivo es controlar los resortes del 
poder de la manera correcta y estratégica, es decir, de forma que beneficie a los demás 
wonks de su tribu. Geográficamente, la vida empieza y termina en la circunvalación 
de D.C., la frontera que encierra su mundo y fuera de la cual se encuentra el estado de 
naturaleza hobbesiano. Se esfuerzan por mantener la información en privado y 
cartelizar a su clase. Su periódico es el Washington Post, al que consideran la 
información privilegiada. 


En contraste con esto están los frikis de la política. No están menos fascinados 
por los detalles, pero se sienten atraídos por los ideales. La mera observación les 
aburre. Les atrae la perspectiva del cambio. No quieren ser jugadores como tales, sino 
que cuestionan las propias reglas del juego y quieren cambiarlas. Se alegran de 
marcar la diferencia en la infraestructura ideológica, ya sea grande o pequeña. Suelen 
trabajar solos y hacen caso omiso de las distinciones de casta. No les interesa la 
superficie sino lo que hay debajo, no la chapa sino la madera. En términos de 
software, siempre están pendientes de la siguiente construcción. Son personas que 
asumen riesgos, por lo que prefieren depurar después de que el sistema esté en 
funcionamiento. 

En política, esto significa que los geeks se sienten atraídos por las ideas, incluso 
las más radicales. Pueden imaginar fácilmente lo que no existe, lo que les convierte 
en soñadores y emprendedores. Por eso les atrae y estudian la historia, la filosofía y la 
economía. No importa si se puede aprender una lección de los antiguos o de los 
modernos; de hecho, desenterrar una vieja idea y devolverla a la vida tiene un 
atractivo especial. Les encanta hacer pública la información, romper las viejas 
estructuras, romper los cárteles y acabar con los monopolios de poder. Desde el punto 
de vista geográfico, pueden vivir y trabajar en cualquier lugar, y no tienen ningún 
apego a una sola fuente de información. 

Los geeks y los wonks pueden trabajar juntos, pero siempre habrá una tensión 
natural entre ambos. Los wonks piensan que los geeks son unos forasteros 
desesperados, impotentes y temerarios, cuyas cabezas están llenas de fantasías 
inútiles e irreales. Los geeks piensan que los wonks son parte del sistema y, por lo 
tanto, es más que probable que estén corrompidos por él, y cada vez más. 

Ampliando la visión, la lucha por el control de la historia es una batalla entre los 
wonks y los geeks. Los 'wonks" son los que consolidan, estabilizan y afianzan el 
statu quo; los "geeks" son los que preparan el cambio revolucionario. Los "wonks" lo 
congelan y hacen que funcione con más eficacia; los "geeks" imaginan y trabajan 
hacia un futuro que nadie creía posible. Los wonks descartan las medidas drásticas y 
extremas por considerarlas imprudentes y temerarias; los geeks piensan que estos 
caminos son los únicos que merecen la pena y confían en que el futuro desconocido 
se resolverá por sí solo. Los sabios intentan convencer al rey de su punto de vista; los 
frikis matan al rey. 


César: Wonk 

Bruto: Geek 
Hamilton: Wonk 
Jefferson: Geek 

Bush u Obama: Wonk 
Ron Paul: Geek 


Parte del programa de la democracia consiste en convertir a toda la sociedad en 
un rebaño de sabios que creen en el proceso y quieren hacerlo funcionar. Pero no es 
tan fácil controlar la naturaleza humana. Siempre hay que lidiar con los frikis que ven 
que el sistema se basa en una mentira y quieren anularlo. ¿Por qué la mayoría debe 
gobernar a la minoría o, más exactamente, por qué la minoría bien organizada debe 
gobernar a la mayoría relativamente indiferente? Lo que necesitamos es una 
democracia 2.0 en la que el poder y los privilegios no se dirijan, sino que se supriman 
por completo. 

¿Quién se encargará de ello? A corto plazo, los expertos tienen razón. Ellos 
ganan. Gobiernan. Gobernaron el mundo antiguo durante cientos de años. 
Gobernaron la Unión Soviética durante 72. Hoy gobiernan los Estados Unidos. Pero 
el largo plazo es otra cosa. Roma y la Unión Soviética cayeron en revoluciones 
promulgadas por los frikis. Los "wonks"” acaban subestimando el poder de las ideas y 
subestimando el efecto de los ideales. 

¿Qué vida vale la pena vivir? El wonk es famoso, incluso legendario. El geek rara 
vez alcanza la fama, incluso cuando cambia la historia. ¿Por qué? Los wonks escriben 
la historia. Pero son los geeks los que hacen que la historia ocurra en primer lugar. 
Los geeks mirarán hacia atrás en sus vidas con la satisfacción de haber hecho todo lo 
posible para realizar un sueño. Los "wonks", al mirar atrás, verán que fueron poco 
más que un engranaje en una máquina. Algún día, incluso en Estados Unidos, tendrán 
que reconocer que todo lo que hicieron se desmoronó en la nada. 


CAPÍTULO 4 
CARROÑEROS DEL UNIVERSO FÍSICO 


HAN PASADO DIEZ AÑOS desde la última vez que se limpió mi oficina. Fue 
como abrir una cápsula del tiempo, y no sólo porque lo que encontré era antiguo. Lo 
que encontré representaba una época diferente, una época en la que todas las cosas que 
importaban estaban sujetas a la ley de la escasez: lo que uno tenía no lo podía tener 
nadie más y, por tanto, se atesoraba y atesoraba para toda la eternidad. 

Y entonces algo cambió drásticamente. La mayor parte de lo que antes se 
atesoraba se digitalizó y se reprodujo hasta el infinito pulsando botones, y por tanto 
todas las cosas eran accesibles al instante desde cualquier lugar. Y así, en los últimos 
diez años, no de golpe sino poco a poco, lo que poseía se convirtió en algo que ya no 
tenía que poseer. Podía conservarlo o no, pero no iba a desaparecer. 

Esto es algo de lo que encontré cintas de vídeo de clips cortos de ideas y eventos 
que ahora están todos en YouTube; una impresión de los contactos generados por mi 
propia PalmPilot, todos los cuales están ahora de vuelta en un dispositivo de mano que 
se sincroniza a través del ciberespacio con cualquier dispositivo en línea; mi antigua 
Palm Pilot en sí, que es tan útil como una roca de mascota; las primeras tiradas de la 
legislación ante el Congreso, ahora todas en Internet y con posibilidad de búsqueda; 
dos grandes bandejas de plástico, una con la etiqueta "in box" y otra con la etiqueta 
"out box", ahora sustituidas por un gigantesco archivo de correos electrónicos al que 
puedo acceder en segundos; fotografías de esto y lo otro, fácilmente escaneadas y 
publicadas y compartidas con el mundo; revistas académicas (no digas más); un 
montón tras otro de revistas semanales y recortes de periódicos, todos ellos 
digitalizados hace tiempo; grabadoras de casete para hacer entrevistas; paquetes de 
software antaño preciados que ahora parecen tan sofisticados como los dibujos de una 
cueva; un "reloj mundial"; un termómetro con un cable que se clava fuera de la 
ventana. 

Metí los 90 kilos en bolsas de contratista y los puse en el contenedor. 

En el esquema de las cosas, se trata de un cambio relámpago en la forma de 
valorar las cosas. Medido por el ritmo de la vida misma, ha sido demasiado lento para 
que la mayoría de nosotros sea totalmente consciente de ello. Nos encontramos con lo 
más nuevo varias veces por semana. Nos hace ilusión, pero esa ilusión se evapora en 
un día o dos cuando la nueva tecnología se incorpora a nuestra vida cotidiana. Pero 
entonces, un día limpias tu oficina y descubres que la tecnología ha modificado lo que 


valoramos y por qué, y que nuestras vidas son completamente diferentes de lo que 
solían ser. 

De alguna manera, el cambio de lo físico a lo digital me parece más significativo 
que el paso del hierro al acero, de los caballos a la combustión interna o de los viajes 
por tierra a los viajes por aire. En todos los demás casos, el cambio tecnológico 
consistió en pasar de menos a más formas eficientes de realizar tareas mediante el uso 
de cosas. Pero estas cosas seguían siendo escasas. Para hacer otro libro había que talar 
otro árbol. Para ir de aquí a allá seguía siendo necesario el combustible y todo lo que 
conlleva su fabricación. Mi pila de papel no podía ser simultáneamente su pila de 
papel. El espacio del terreno por el que circulaba no podía compartirse sin provocar 
un accidente y poner en peligro la propia vida. 

Estas limitaciones informaban nuestras valoraciones. Los precios asignaban la 
distribución. Los derechos de propiedad de todas las cosas eran esenciales, de lo 
contrario nos pelearíamos entre nosotros. Lo que adquiríamos lo conservábamos. 
Sólo renunciábamos a las cosas si obteníamos a cambio algo de mayor valor. 
Sabíamos que muchas cosas no eran valoradas por nadie más que por nosotros 
mismos, así que las guardábamos, las atesorábamos para que no se perdieran. La 
acumulación era el objetivo. No éramos conscientes de ello porque no se nos había 
mostrado otro camino. Nuestro comportamiento estaba dictado por nuestro sentido de 
lo que era posible, que a su vez informaba nuestro sentido de lo que debía hacerse. 

Una vez tuve un amigo que se mudó de Rusia a Estados Unidos en 1987. Venía 
de un lugar en el que las oficinas encadenaban las máquinas de escribir a los 
escritorios porque, de lo contrario, las robarían. Los ciudadanos se jactaban de su 
colección privada de clips. Las piezas de recambio para lavadoras y coches eran oro. 

Así que cuando llegó, consiguió un apartamento y empezó a llenarlo. Lo visité. 
Tenía máquinas de escribir y equipos de música. Tenía lavadoras y repuestos de 
coches. Tenía mesas y sillas y escritorios apilados. Tenía jarrones, cuencos, platos y 
tazas. Tenía cuernos de alce montados en un gran trozo de madera. Tenía bolsas de 
golf con palos, bates de madera y de plástico, animales de peluche, cajas de música, 
juguetes de todo tipo y montones y montones de zapatos que ni siquiera le cabían. Su 
apartamento parecía una tienda de segunda mano o los desechos de dos docenas de 
ventas de garaje. 

Me quedé atónito y le pregunté por qué acumulaba todos esos ridículos trastos. 
Me explicó que en Rusia todo era un tesoro. Era vagamente consciente de que aquí no 
era valioso, pero tenía que tener su aventura, ya que estaba en un constante estado de 


shock por poder comprar todas estas cosas tan baratas. Pidió indulgencia. Sólo quería 
pasar esta etapa de la vida, este periodo de adaptación. Bien, le dije. Entonces me 
llevó con él a comprar el coche. Al final del día, era el orgulloso propietario de tres 
coches usados que apenas funcionaban. 

En Rusia, había aprendido a coger cualquier cosa que encontrara porque había 
escasez de todo. No era el único. Toda la sociedad se dejaba llevar por este sentido de 
la valoración. No existía el libre mercado, por lo que no se podía estar seguro de nada. 
El socialismo conducía a la escasez y la pobreza: una receta perfecta para el 
materialismo desenfrenado. 

Ahora me doy cuenta de que teníamos más cosas en común de lo que pensaba 
entonces. La única diferencia entre nosotros estaba en lo que acumulábamos. Su 
pasión era lo que yo consideraba chatarra. Mi pasión eran los documentos: papeles, 
diarios, revistas y libros. Él consideraba todo esto como bienes de lujo a los que se 
podía renunciar hasta que se cubriera lo esencial de la vida. 

Lo que teníamos en común era la suposición de que teníamos que poseer 
físicamente lo que valorábamos. Ambos éramos desesperados carroñeros del mundo 
físico. Esto es lo que ha cambiado, y todo en apenas diez años. Los dígitos nos alejan 
de las limitaciones. Han plegado vastas franjas de la vida normal a ese reino mágico 
que hace que la escasez se evapore. Si ahora tengo un documento, puedo seguir 
poseyéndolo incluso cuando lo suelto en un globo que tiene la oportunidad de 
consumirlo exactamente igual que yo, haciendo cientos, miles y millones de 
duplicados de la misma cosa en cuestión de segundos. Lo mismo ocurre con 
cualquier tipo de información: bases de datos, vídeo, audio e imágenes. 

Ninguna reflexión sobre este tema puede dejar de atribuir a la economía de 
mercado lo que nos ha ocurrido. A pesar de todos los intentos de los gobiernos por 
obstaculizarla, el universo digital tal y como lo conocemos ha sido creado por la 
economía de mercado. Es un mundo construido por el mercado, es decir, un mundo 
construido por las elecciones humanas, el espíritu empresarial y el servicio a los 
demás. 

El socialismo trató de hacer desaparecer la escasez mediante el decreto del 
gobierno y sólo acabó creando una enorme escasez que propagó la miseria y la 
muerte. El capitalismo trató de liberar los espíritus cooperativos y competitivos de la 
persona humana y acabó aboliendo la escasez en las cosas más valiosas de la vida. 


CAPÍTULO 5 
UNA SOCIEDAD DE BENEFACTORES MUTUOS 


El otro día, al salir del supermercado, pagué mi bolsa de panecillos. El cajero me 
entregó la bolsa. 

"Gracias", le dije. 

"De nada", respondió. 

Me marché con la sensación de que algo iba mal. ¿Las cajeras suelen decir "de 
nada" y nada más? Normalmente no. Suelen decir "Gracias", lo mismo que dice el 
cliente. (Recuerde que estamos hablando del sur de Estados Unidos, tierra de la 
cortesía). 

Me quedé con una sensación incipiente de: "Oye, yo también he hecho algo por ti”. 

¿Cuándo decimos "de nada"? Lo decimos cuando damos un regalo (un bien o 
servicio) a una persona sin recibir nada a cambio. Por ejemplo, puedo sostener una 
puerta para una persona. Esa persona dice: "Gracias", y yo digo: "De nada". Otra 
ocasión podría ser en una fiesta de cumpleaños, cuando el receptor de un regalo 
expresa su agradecimiento. 

Se trata de ejemplos unidireccionales de beneficencia. Damos, pero no recibimos 
necesariamente nada tangible a cambio. ¿Qué hace diferente el caso del intercambio 
comercial? ¿Por qué ambas partes dicen "gracias'"? Porque cada parte da un regalo a la 
otra. 

Cuando compré esos rollos, esto es precisamente lo que ocurrió. Vi rollos 
disponibles y decidí que los rollos valían más para mí que los 2 dólares que tenía en el 
bolsillo. Desde el punto de vista de la tienda, los 2 dólares valían más que los rollos que 
se regalaban. Ambas partes se van con la sensación de estar mejor que antes del 
intercambio. 

El cajero está ahí para facilitar este intercambio y hablar en nombre de los intereses 
de la tienda. La tienda recibía un regalo de dinero (más valorado que los panecillos) y 
yo recibía los panecillos (más valorados desde mi punto de vista que los 2 dólares que 
dejé para conseguirlos). 

Esta es la esencia del intercambio y la magia central de lo que ocurre millones, 
miles de millones, billones de veces cada día en todo el mundo. Ocurre en cada uno de 
los intercambios económicos que se realizan en virtud de la elección humana. Ambas 
partes se benefician. 


Cada parte es un benefactor para la otra. Este sistema de beneficio mutuo, 
implacable y universal, conduce a la mejora de todos. Aumenta la sensación de 
bienestar personal, es decir, aumenta el bienestar social cuando todos participan en la 
actividad. 

Sin duda, una persona podría cambiar de opinión más tarde. Puede que llegue a 
casa con mis panecillos y descubra que se me ha acabado la mantequilla y que habría 
sido mejor comprar la mitad de panecillos y utilizar el resto de mi dinero para comprar 
mantequilla. Puede que decida eliminar el pan de mi dieta. Puede que llegue a la 
conclusión de que los panecillos no son tan sabrosos. Todas estas cosas pueden ocurrir. 
La naturaleza del universo es tal que el futuro es incierto y los seres humanos tienden a 
ser inconstantes. Pero al menos en el momento del intercambio, creí que estaba mejor, 
si no, no habría hecho el intercambio en primer lugar. Me fui con una sensación de 
ganancia. Los propietarios de la tienda tenían la misma sensación de ganancia. Ambos 
esperamos ganar, lo que es suficiente para recomendar el sistema de intercambio, ya 
que ningún sistema social puede garantizar un resultado feliz para cada acción. 

Ahora bien, si todo esto parece obvio y no vale la pena señalarlo, considere que la 
mayoría de los filósofos de la historia del mundo han pasado por alto este punto. 
Aristóteles, por ejemplo, reflexionó largamente en su Ética a Nicómaco sobre la 
cuestión del intercambio económico, pero partió del supuesto de que el intercambio 
tiene lugar cuando la valoración es igual o conmensurada. Pero, ¿qué pasa con los casos 
en los que parece obviamente inconmensurable, como cuando se intercambian servicios 
médicos muy valorados y raros por algo ampliamente disponible como el maíz? 
Aristóteles creía que la existencia del dinero sirve para igualar de algún modo el 
intercambio y hacerlo posible, cuando debería ser evidente que el dinero en sí mismo es 
sólo un bien introducido para hacer más conveniente el intercambio. 

El problema al que se enfrentó fue su premisa inicial de que el intercambio 
económico se basa en la igualdad de valor de los artículos en el intercambio. Esto es 
simplemente erróneo. Si dos personas valoran los bienes por igual, nunca se produciría 
un intercambio, ya que ningún individuo podría quedar en mejor situación que antes. Si 
el intercambio se basa en la igualdad de valores, la gente no hace más que perder el 
tiempo. En el mundo real, el intercambio se basa en valoraciones desiguales de los 
bienes y en la expectativa de mejorar la situación. Se trata de dos personas que se hacen 
regalos en su propio interés. 

El descubrimiento de la teoría correcta del intercambio tuvo que esperar hasta la 
Baja Edad Media, cuando los seguidores de Santo Tomás de Aquino vieron la lógica 
por primera vez. Vieron que el intercambio económico era mutuamente beneficioso, y 


que cada parte del intercambio veía un aumento del bienestar personal, percibido 
subjetivamente. Por lo tanto, la acción del intercambio se convierte por sí misma en un 
medio para aumentar el bienestar de todas las personas. Aunque no haya nuevos bienes 
físicos disponibles, ni nuevas innovaciones, ni nueva productividad, la riqueza puede 
aumentar por el mero hecho de las asociaciones humanas basadas en el intercambio. 

Como ocurre con muchos postulados de la economía, esto parece muy obvio una 
vez que se ve, pero evidentemente no lo es en absoluto. De hecho, he observado que la 
infravaloración de la contribución del orden del mercado por parte de muchas personas 
tiene su origen en la percepción de que la compra y la venta de cosas realmente no 
suponen nada maravilloso. No es más que un torbellino de agitación y quema en aras de 
nada en particular. La sociedad podría suprimirlo fácilmente y no sería peor. 

Me cuesta entender en qué piensa la gente que cree esto. Digamos que propongo la 
abolición de los regalos. ¿No sería obvio que la sociedad estaría peor si me saliera con la 
mía? Ya no disfrutaríamos de la manifestación material del aprecio de los demás, y 
todos nos veríamos privados de la posibilidad de demostrar a los demás nuestro aprecio 
por ellos. 

Pues bien, si es cierto, como he argumentado, que un intercambio económico es un 
regalo de ida y vuelta, un caso de beneficio mutuo que está presente en toda la sociedad, 
queda claro que la sociedad estaría completamente hundida sin el mayor número posible 
de oportunidades de intercambio económico. Cualquiera que defienda el bienestar de la 
sociedad debería celebrar especialmente los centros comerciales, los mercados de 
valores, el comercio internacional y todos los sectores en los que el dinero cambia de 
manos a cambio de activos o bienes. No significa otra cosa que la gente encuentre 
formas de ayudarse mutuamente para salir adelante y prosperar. 

Como escribió el teólogo español del siglo XVI Bartolomé de Albornoz, conocido 
sobre todo por su oposición a la esclavitud, 


La compra y venta es el nervio de la vida humana que sostiene el universo. Por 
medio de la compra y la venta se une el mundo, uniendo tierras y naciones lejanas, 
personas de lenguas, leyes y modos de vida diferentes. Si no fuera por estos contratos, 
unos carecerían de los bienes que otros tienen en abundancia y no podrían compartir los 
bienes que tienen en exceso con aquellos países donde escasean. 


Sin embargo, si no vemos bien la lógica subyacente del intercambio y cómo 
funciona para ayudar a todos, es fácil infravalorar lo que el comercio de mercado 
significa para la sociedad. Esta es una tendencia en los círculos que discuten cuestiones 
de justicia social. Rara vez se da al mercado el crédito que merece por ayudar a la 
humanidad a mejorar su suerte. De hecho, el mercado no es más que la interacción 
cooperativa de la humanidad para mejorar el bien común. 

La falacia de la equivalencia del valor en el intercambio ha sido refutada desde hace 
unos 500 años, y sin embargo sigue reapareciendo. La economía es una de esas ciencias 
que requieren una cuidadosa reflexión. No se puede intuir rápidamente a partir de un 
puñado de postulados morales. Hay que estudiarla y entenderla con herramientas 
deductivas y delineando con paciencia una amplia gama de conceptos. Es por ello que la 
economía como ciencia tardó tanto en desarrollarse. Pero no es demasiado tarde para 
entenderla. 

La comprensión de la economía nos lleva a apreciar directamente la contribución de 
los mercados libres al bienestar de todos. Si usted lee algo que parece despreciar la 
economía de mercado, es más que probable que una falacia como la anterior esté en la 
raíz. 

En algún momento del día de hoy, sin duda participará en algún intercambio 
económico. Aproveche la oportunidad para reflexionar sobre la gloriosa dinámica que 
subyace en él. Puedes decir: "Gracias". La persona que toma tu dinero puede decir: 
"Gracias". Este tipo de oportunidades explican la mayor parte de la paz y la prosperidad 
que disfrutamos a este lado del cielo. 


CAPÍTULO 6 
OBAMA Y LOS FRIGORÍFICOS ANTIESCARCHA 


SOY EL TIPO QUE la semana pasada consiguió encontrar un fontanero que 
aumentara la presión del agua en toda mi casa, desafiando los controles del gobierno y 
haciendo así que todos los aparatos funcionaran mejor. No es de extrañar que esto fuera 
necesario. Las regulaciones gubernamentales han hecho un desastre en nuestra vida 
cotidiana. Ya sea prohibiendo productos eficaces u obligando a una funcionalidad 
inferior en nuestros electrodomésticos y accesorios, el papel del gobierno es 
indiscutiblemente degradar nuestra calidad de vida. 

Por eso me sorprendió escuchar al presidente Obama afirmar exactamente lo 
contrario en un discurso ante la Cámara de Comercio de Estados Unidos. Ridiculizó a 
quienes predijeron el desastre de las regulaciones gubernamentales desde 1848. "No 
ocurrió", dijo. "Ninguna de esas cosas se produjo". Luego fue más allá y dijo que las 
regulaciones gubernamentales "mejoraron" la industria e "hicieron nuestra vida mejor". 
Las regulaciones "a menudo provocan la competencia y la innovación". 

Lo que inmediatamente me vino a la mente es la imagen de una carrera en la que 
algún señor pone grilletes en los pies de los corredores. No, eso no detiene la carrera. 
Los corredores desarrollan formas innovadoras para seguir adelante. "Tampoco se 
detiene la competición, sino que incluso puede volverse más intensa a medida que los 
corredores desarrollan nuevas habilidades que de otro modo no necesitarían. Todo eso 
es cierto y, sin embargo, no deberíamos considerar esta carrera como la que va a 
establecer nuevos récords de velocidad. Todo el mundo estaría mejor sin grilletes. 

Pero la afirmación de Obama va realmente más allá de decir que, de alguna manera, 
la industria superó los costes de la regulación. Sugirió que en realidad estamos mejor de 
lo que estaríamos de otra manera debido a las regulaciones. Y puso el ejemplo concreto 
de la descongelación automática de los congeladores. Realmente lo hizo. Esta es la 
declaración: 


El gobierno estableció hace un par de décadas unos objetivos modestos para 
empezar a aumentar la eficiencia con el tiempo. Estaban bien pensados; no eran 
radicales. Las empresas compitieron para alcanzar estos objetivos. Y los alcanzaron 
siempre, y luego los superaron. Y como resultado, un frigorífico típico cuesta ahora la 
mitad y utiliza una cuarta parte de la energía que antes, y no hay que descongelar, 


desmenuzar eso y luego poner el agua caliente dentro del congelador y todas esas cosas. 
Ahorra a las familias y a las empresas miles de millones de dólares. 


Esta es una afirmación precisa, y se puede comprobar. Gracias a los numerosos 
comentaristas del Blog de Mises y de la página de Facebook de LvMI, que hicieron una 
extensa labor de investigación, esto es lo que encontramos. 

En 1928, la Oficina de Patentes de Estados Unidos emitió una patente para 
"descongelar el elemento o unidad de refrigeración de un sistema de refrigeración”. Sin 
embargo, una cosa es la invención y otra la comercialización y producción. Tuvo que 
pasar mucho tiempo para que se vieran en la vida real. A lo largo de las décadas de 
1920 y 1930 se publicaron más y más patentes. Lo más probable es que las 
innovaciones se produjeran antes de esa época y que se hubieran introducido más 
rápidamente en el mercado de consumo sin las patentes, pero a pesar de ello, un artículo 
publicado en Chain Store Age en 1947 dice lo siguiente 


La empresa Bush Mfg. Co. de Hartford [fundada en 1907], Connecticut, ha 
anunciado un circuito electrónico recientemente desarrollado para controlar 
automáticamente la descongelación por agua de las bobinas de refrigeración. Las 
ventajas que se atribuyen a este dispositivo son su bajo precio, su facilidad de 
instalación en los sistemas de descongelación por agua existentes y su funcionamiento 
independiente del sistema de refrigeración. 


Recordemos que Obama habló de que las regulaciones pertinentes surgieron "hace 
un par de décadas". Pues bien, ¡su tiempo está desfasado en unos 63 años! Es más, estos 
artículos ya llegaban al mercado minorista en 1948. 

Una edición del 13 de marzo de 1948 del Billboard publicó una historia fechada en 
Oakland, California: 

Frosted Food O'Mat, Inc. de esta ciudad está preparando una nueva máquina 
expendedora de helados, diseñada para tiendas de comestibles, supermercados y 
grandes almacenes. El dispensador se ofrecerá tanto como dispositivo que funciona con 
monedas como manual. El vendedor podrá contener hasta seis sabores, y sus fabricantes 
afirman que cuenta con un descongelador automático. 

En 1951, estos artículos ya se promocionaban en los hogares. Un anuncio en 
Popular Science dice lo siguiente: 


Von Schrader Mfg., Co.: Un increíble accesorio convierte los viejos refrigeradores 
en descongeladores automáticos modernos. Venda sin "presión de venta" en el 
sensacional plan de prueba gratuito. Sólo conéctelo y déjelo. Libera a las mujeres del 
trabajo y el desorden de la descongelación. Ahorra electricidad. Conserva los alimentos 
durante más tiempo y mejor. Le da más vida al refrigerador.... ¡Las mujeres compran 
por miles! 


En 1958, parece que la gran innovación ya era noticia. Un anuncio en la revista Life 
de 1958, esta vez de Westing-house, hace referencia a un "frigorífico sin escarcha y con 
descongelación automática" como si fuera casi una característica estándar. El 
argumento principal es que el frigorífico tiene un "inyector de frío" que enfría los 
alimentos más rápidamente. También tiene el estilo de "La forma del mañana". 

Ahora bien, esto es interesante para mí, ya que puedo recordar problemas con los 
congeladores en mi propia vida, así que no es automáticamente una locura creer que 
algo sucedió en el entorno normativo de principios de la década de 1970 que habría 
impulsado la universalización de los congeladores sin escarcha. Durante este periodo se 
inició un impulso gubernamental para la eficiencia energética, y los fabricantes fueron 
obligados por el gobierno a cumplir ciertos objetivos, tal y como dice el Presidente. 

Pero hay un problema grave. Un descongelador automático aumenta, no disminuye, 
el uso general de energía de los frigoríficos y congeladores. Como decía este informe 
del gobierno en 1998: "Los frigoríficos con descongelación automática tienen un mayor 
consumo por ocupante (sobre una base normalizada por la etiqueta) por unidad de 
actividad del ocupante que los frigoríficos con descongelación manual". 

En otras palabras, la forma más directa de cumplir la normativa habría sido quitar 
los dispositivos de descongelación, ¡no ponerlos! Por tanto, los dispositivos existen no 
por las normas, sino a pesar de ellas. 

Todo indica que la verdad es precisamente lo contrario de lo que afirmó Obama. 
Los congeladores sin escarcha surgieron de la manera normal del mercado. Una 
empresa encontró la manera de empaquetarlo como un bien de lujo disponible en 
algunos mercados. Otra empresa vio el avance y lo emuló, ofreciéndolo a otros 
mercados (aunque el proceso se vio probablemente ralentizado por la regulación 
gubernamental llamada patente). Otras empresas vieron el potencial para resolver un 
problema doméstico monstruoso y empezaron a fabricarlas más baratas y más 
eficientes, ya que el mercado objetivo pasó gradualmente de ser de lujo a ser de uso 
general. Con el tiempo, el producto mejorado se hizo omnipresente. 


Esta es más o menos la historia de todas las innovaciones en la historia del mundo. 
Ya sea la rueca o el teléfono inteligente, las empresas privadas innovan para superar a 
sus competidores en el servicio al consumidor. Todas tienen motivos para ser cada vez 
más excelentes al servicio de los demás. Aprenden unas de otras y mejoran lo que existe 
(en ausencia de patentes). 

Es difícil imaginar el escenario alternativo que habita en la mente de Obama. Es 
algo así: La empresa privada presenta una tecnología que puede ofrecer a los clientes y 
a la gente le gusta, pero con algún problema molesto. A la empresa privada no le 
importa. Mientras los beneficios estén ahí, los problemas persisten. Nadie en el sector 
privado tiene motivos para cambiar nada. La inmovilidad prevalece. 

Los reguladores gubernamentales, que no dejan de rastrear los mercados de 
consumo para encontrar formas de innovar y mejorar los productos, se dan cuenta del 
problema y emiten algún mandato. Después de una cuidadosa deliberación, marchan a 
las plantas de fabricación con armas: 


Escuchen: nuestros ciudadanos tienen un problema con sus congeladores. Están 
acumulando hielo. Queremos que encuentren una manera, una forma, de solucionar este 
problema. Tienen hasta el próximo invierno para resolverlo. Si no lo hacen, son carne 
muerta. 


La industria se somete a la presión y se esfuerza por mejorar sus productos sólo 
porque los burócratas del gobierno lo exigen. Bajo el edicto del gobierno, la empresa 
hace la cosa, y los problemas desaparecen. Este proceso se repite cosa tras cosa y poco a 
poco vamos mejorando, gracias a los planificadores centrales y a los sabios funcionarios 
que saben más que los demás. Según este modelo, ¡todo el mundo en desarrollo podría 
mejorar en cuestión de meses! 

Esto es, por supuesto, pura fantasía. También lo es la afirmación de Obama de que 
deberíamos estar agradecidos a los reguladores por todas las bendiciones que nos llegan. 
¿Cuántas aplicaciones para el iPhone han inventado los burócratas? ¿La próxima 
afirmación del presidente será que los burócratas nos dieron la Wii? 


CAPÍTULO 7 
UNA VIDA DE BANDA ANCHA 


INTENTO PEDIR una hamburguesa, medianamente buena, pero el cocinero estaba 
enfrascado en una acalorada discusión con el cliente que insistía en que el DSL es mejor 
y más rápido que el cable para una conexión a internet en casa. 

"¡Hombre, el DSL es genial!" 

"Estás loco. DSL no es nada. El ancho de banda del cable es genial". 

"Estás pagando por nada. No puedes descargar nada por cable". Y así 
sucesivamente. 

Hace unos años, estos tipos habrían hablado del tiempo o del partido en la 
televisión. Ahora, hablan de sus conexiones a Internet, utilizando un lenguaje técnico 
(bueno, unas cuantas palabras técnicas) que poca gente podía entender hace unos meses. 

Mientras espero mi hamburguesa, que parece eternizarse, he podido reflexionar 
sobre cómo el acceso a la banda ancha está cambiando la cara de la vida de la clase 
media, especialmente la vida doméstica. 

Antes de contar la siguiente historia, permítanme decir por adelantado que estoy 
muy en contra de que la policía derribe las puertas del propietario de un dominio web y 
confisque sus servidores con el argumento de que podría estar siendo utilizado como 
conducto para descargas ilegales. La denuncia de este grave abuso contra 
thepiratebay.org es totalmente atroz y una violación de los derechos humanos. 

Por otro lado, recupero mi vida. Durante tres o cuatro días, la conexión a Internet de 
mi casa funcionaba tan lentamente como la melaza. Parece que he encontrado al 
culpable: un ordenador portátil manejado por cierto joven residente en mi casa que 
estaba configurado para descargar el conjunto completo de películas de Harry Potter y 
algunas aventuras de Disney. 

Se puede configurar el software para que inicie una nueva en el momento en que 
termine la anterior, así que no se sabe cuántas películas estaban programadas para su 
descarga. Si no lo hubiera impedido, mi conexión a Internet se habría atascado durante 
el resto de la década. 

Para los que no lo sepan, PirateBay se especializaba en descargas de BitTorrent, lo 
más nuevo en descargas por Internet que permite acceder a películas y vídeos. Se dice 
que los BitTorrents representan el 35% del tráfico de Internet. 


Estas descargas tardan una cantidad de tiempo absurda. Antes me quejaba de una 
descarga de 45 segundos. Para los niños de hoy en día, una descarga de medio día, un 
día y medio o incluso tres días es completamente normal. Se ejecutan en segundo plano 
y el usuario apenas las nota. 

Pero todos los demás sí notan una escasez extrema de ancho de banda. Le recordé al 
culpable doméstico en cuestión que hay una razón por la que se llaman archivos 


"torrente", como en (Webster) "una efusión tumultuosa", "una corriente violenta de un 
líquido (como el agua o la lava)", "un canal de una corriente de montaña". Aplasta todo 
lo que tiene delante. 

Pude ver el futuro y se parecía mucho a los días de la conexión telefónica. 
¿Recuerdas cuando nos peleábamos por quién podía usar la línea telefónica única? 
Luego nos espabilamos y conseguimos dos líneas telefónicas, volvimos locas a las 
compañías telefónicas con demandas insanas de números de teléfono -¡tiempos de boom 
para las campanas de bebé!- justo antes de que canceláramos no sólo la nueva línea 
telefónica, sino también la antigua, porque todos estábamos cambiando a la alta 
velocidad, los teléfonos móviles y el VOIP. 

Con BitTorrent, volvería a estar atascado gritando arriba: "Oye, ¿puedes pausar tu 
descarga de torrents de una semana para que pueda consultar mi correo electrónico?”. 

Así que ahora hay estrictas reglas domésticas sobre BitTorrent. Sólo se puede hacer 
entre las 11 de la noche y las 5 de la mañana, o en momentos en los que no hay nadie 
más en casa. Si se sigue obstruyendo la conexión, se darán dos avisos. A la tercera vez, 
no habrá más. Y punto. 

Eso sí que es estricto. 

Por supuesto, todo esto podría cambiar en cuestión de meses, dada la mayor 
demanda de ancho de banda. No importa cuántas personas sean arrestadas, en Suecia, 
Alemania o Estados Unidos, o cuántos dominios sean retirados de la red. Siempre habrá 
otra fuente y otro usuario dispuesto a correr el riesgo. 

La saga del uso y el abuso de BitTorrent está muy bien relatada en Wikipedia, que 
es otro lugar que fue despreciado como ridículo cuando salió a la luz, pero que desde 
entonces se ha convertido en algo esencial para la vida moderna. ¿Se imaginan al 
Diccionario de Inglés de Oxford tratando de mantenerse al día con nuestros 
vocabularios, que añaden nuevas palabras cada día y cada hora? 

Después de estas interminables batallas sobre las descargas de banda ancha, es 
estupendo ver que al menos una empresa se hace la lista. Warner Brothers ha decidido 
que si no puedes vencerlos, únete a ellos. Ofrecerá torrents legales de Star Wars: 
Revelations, y otros están en camino. 


Podemos ver el futuro aquí. Al igual que las descargas ilegales de música allanaron 
el camino para la espectacularmente exitosa revolución de ¡Tunes, sitios como PirateBay 
merecerán el crédito por alertar a los productores de películas convencionales sobre una 
nueva y lícita forma de obtener beneficios. Con Netflix y otros proveedores que 
aumentan sus existencias a diario, sólo pasarán unos años antes de que la mayoría de las 
películas se entreguen bajo demanda. 

¿No es interesante cómo la "clase criminal" está iluminando cada vez más la 
dirección que tomará el loable espíritu empresarial de la web en el futuro? Esto 
demuestra por sí solo que hay algo muy erróneo en la ley de derechos de autor que 
llevaría a tantos inocentes a ser atrapados mientras hacen algo que, por lo demás, no 
parece tener la menor importancia. 

¡Ah! Por fin mi hamburguesa está cocinada, y servida, a la antigua usanza. 


CAPÍTULO 8 
LA PRIMERA GENERACIÓN REALMENTE ALFABETIZADA 


¿Recuerdan aquellos días tontos de la década de 1990, cuando Clinton, Gore y sus 
amigos reunieron nuestro dinero para poner ordenadores en todas las aulas y centros 
comunitarios? La esperanza era que el ordenador haría por fin lo que el gobierno ha sido 
incapaz de hacer hasta ahora tras un siglo de trabajo: alfabetizar a todos los niños y 
hacerlos inteligentes. Resultó que la mayoría de los nuevos ordenadores acumularon 
polvo y se quedaron obsoletos. 

La web era aburrida y sin novedades en aquellos días. Pero ya no. Resulta que había 
un núcleo de verdad en la opinión de Clinton: los ordenadores pueden ser una 
herramienta maravillosa para el aprendizaje. Lo que parece una pérdida de tiempo 
proporciona una importante formación técnica, un vehículo para una sana socialización, 
el acceso a un vasto mundo de información de todas las épocas y una práctica crucial 
para la expresión literaria que dará sus frutos durante toda la vida. No, no convertirá una 
oreja de cerdo en un monedero de seda, pero puede dar a un niño un impulso extra en 
muchos sentidos. 

(¡Eh, vaya, mi hijo acaba de ganar la Copa del Mundo con su videojuego!) 
Considera el más importante: la capacidad de escribir. 

Los blogs, los foros e incluso las actualizaciones de Facebook son oportunidades 
maravillosas para que los niños practiquen la escritura, reciban comentarios de sus 
compañeros y se diviertan componiendo, aunque las tiendas para niños más cercanas son 
probablemente un lugar más fructífero (y seguro). Estos lugares son una forma estupenda 
de que los niños conozcan a otros niños que comparten sus intereses, amplíen sus 
conocimientos geográficos, adquieran una amplia conciencia cultural y adquieran 
experiencia técnica en la web, escribiendo, codificando, trabajando con imágenes y 
mucho más. 

Este tipo de lugares hace que los niños superen la tecnofobia que ha paralizado tantas 
carreras de adultos. Proporcionan una salida a la creatividad y dan a los niños lo que más 
necesitan: una oportunidad y una excusa para escribir todos los días. 

Ya sé que se supone que debemos lamentar la pérdida de la pluma y el pergamino. 
Se supone que debemos llorar porque la gente ya no se afana en escribir largas cartas y 
poner sellos de cera en sus misivas. Sé que la mala puntuación y los neologismos locos 
(LOL, brb, ttyl) están corrompiendo el inglés. 


Pero la puntuación y las abreviaturas son pequeños problemas técnicos comparados 
con el mayor problema que aqueja a la mala escritura: la pomposidad, la jerga, la seriedad 
y la prosa rebuscada y trabajosa. Todo ello es el resultado de la inexperiencia y la falta de 
dirección, y los blogs contribuyen en gran medida a solucionar ambos problemas. 

Lo que es cierto para los blogs también lo es para el correo electrónico, la mensajería 
y los mensajes de texto. No me digas que son demasiado informales. Lo informal es 
mucho mejor que una prosa llena de palabras que el propio escritor no puede utilizar con 
competencia, repitiendo cincuenta veces palabras como "importante", como en: "En esta 
fase de mi narración, me parece importante señalar la importante distinción entre lo que 
es importante aquí y lo que no lo es”. 

Pregunte a cualquier profesor de inglés de cualquier edad. Los primeros artículos que 
reciben de los alumnos están plagados de estos problemas. El escritor intenta parecer 
inteligente, pero acaba sonando hinchado y absurdo. No tienen nada que decir, como si 
hubieran compuesto el artículo olvidando que el objetivo principal de la escritura es 
comunicar. 

Esto no es sólo un problema de nuestro tiempo. Mark Twain satirizó famosamente el 
enfoque decimonónico de la enseñanza de la escritura en Tom Sawyer, en su informe 
sobre el examen de composición de una colegiala: 


Un rasgo predominante en estas composiciones era una melancolía cuidada y 
acariciada; otro era el derroche y la opulencia de "lenguaje fino"; otro era la tendencia a 
arrastrar por las orejas palabras y frases especialmente apreciadas hasta que se agotaban 
por completo; y una peculiaridad que las marcaba y estropeaba conspicuamente era el 
inveterado e intolerable sermón que movía su cola tullida al final de todas y cada una de 
ellas. 


Y así Twain da un ejemplo de la primera chica que leyó su composición: 


En los paseos comunes de la vida, ¡con qué deliciosas emociones espera la mente 
juvenil alguna escena anticipada de festividad! La imaginación se afana en dibujar 
cuadros de alegría teñidos de rosa. La voluptuosa votante de la moda se ve a sí misma en 
medio de la multitud festiva, "la observada de todos los observadores”. Su elegante 
figura, vestida con ropas níveas, se arremolina en los laberintos del alegre baile; su ojo es 
el más brillante, su paso es el más ligero en la alegre asamblea. En tan deliciosas fantasías 
el tiempo pasa rápidamente, y llega la hora de su entrada en el mundo elíseo, con el que 


ha soñado tanto. ¡Qué de hadas le parece todo a su visión encantada! Cada nueva escena 
es más encantadora que la anterior. Pero, al cabo de un tiempo, descubre que, bajo esa 
bella apariencia, todo es vanidad. 


Sin duda, un estudiante de secundaria que escribiera esto bien hoy sería considerado 
un genio. Pero sigue siendo insufrible. Es artificial, afectado, hinchado y vacuo. 

¿Por qué los estudiantes escriben así? No tienen un público, no tienen nada que decir 
y no han escrito lo suficiente como para adquirir una verdadera habilidad. 

Tomemos primero el último punto. La adquisición de experiencia en cualquier campo 
es el producto de la repetición incesante. Las Series Mundiales de béisbol, por ejemplo, 
son la culminación de decenas de miles de sesiones de bateo y juegos casuales en el patio 
trasero y en el campo de prácticas. Pero, de alguna manera, tendemos a olvidar esto con la 
escritura y la composición. La principal experiencia que los niños tienen con ella es a 
través de una serie de actuaciones de alta presión: los trabajos trimestrales para la clase. 

La comunicación digital es diferente. Es algo que se escribe todos los días. Las 
respuestas se dan en un abrir y cerrar de ojos. Las respuestas son cortas. Escribes y 
escribes y escribes, y consigues transmitir tu punto de vista. Sobre todo, lo haces y lo 
haces, una y otra vez, y cada vez lo haces mejor. La escritura se convierte en parte de la 
vida, no en un ejercicio falso que se realiza para complacer a una figura de autoridad. 

Y sí, la comunicación digital también supera el problema de "algo que decir". El 
propósito es hacer un punto de algún tipo, incluso si es "¡Mi hermano pequeño me está 
volviendo loco!" Eso es mucho más sustancioso que "la imaginación está ocupada 
esbozando imágenes rosadas de alegría". 

Por último, la comunicación digital proporciona una audiencia. Saber quién va a leer 
lo que escribes marca la diferencia. Una de las principales causas del "bloqueo del 
escritor" es el miedo a lo que la gente que no conoces pensará de lo que dices. 

Los chicos necesitan saber para quién escriben para poder afectar la voz correcta. El 
público del correo electrónico aparece en la barra "Para:". 

Lo siguiente sucede todo el tiempo cuando la gente envía artículos a Mises.org. 
Alguien envía un artículo incoherente y yo le respondo: "¿Qué estás tratando de decir?" 
Me contestan con una respuesta muy clara, que constituye la base de un nuevo borrador. 
El escritor tenía un público en mente y eso marcó la diferencia. 

Pruebe esto en casa. Pide a tu hijo que escriba un informe sobre algún tema. Insiste 
en que tenga 5 páginas. Si el niño es típico, trabajará durante días y entregará papilla. 
Dale a ese mismo niño una cuenta de Gmail y pídele que te envíe un correo electrónico 


sobre lo que sabe de las lagartijas, y puede que te lleguen 5 páginas en menos de una 
hora. 

Se trata de un medio maravilloso e infravalorado. "Todos los padres y educadores 
deberían aprovecharlo. 

Lejos de acabar con la alfabetización, el correo electrónico está produciendo la 
primera sociedad totalmente alfabetizada en muchos eones, quizá en toda la historia. 
Nunca antes había sido tan necesario que cada persona del conjunto de la población 
fuera capaz de escribir bien. Por primera vez en la historia, la gente practica el oficio 
a diario, incluso desde las edades más tempranas. Cuanto antes empiecen, mejor. 

Una última palabra sobre este tema. No dejes que los niños escriban con un 
método incorrecto. Descargue TypingPal por 20 dólares y su hijo escribirá bien en 
cuestión de semanas, sin tener que soportar los horrores de la clase de mecanografía, 
que es otro tema totalmente distinto. 


CAPÍTULO 9 
LA CIUDADANÍA IMPARABLE 


HAY MOMENTOS en la historia en los que los pueblos se ponen en marcha, de 
acuerdo con la lógica de la historia, y ninguna fuerza en la tierra puede detenerlos. Se 
puede ver en las imágenes de los rusos en 1990 derribando estatuas de hierro fundido de 
Lenin. Se puede ver en las imágenes del pueblo rumano cargando contra el palacio de 
Ceausescu en 1989. 

Y acabo de verlo anoche en Bed, Bath, and Beyond, cuando la gente asaltó las torres 
de K-cups con café y té para introducirlas en la cafetera Keurig, que es el artículo de 
moda de las fiestas (sólo superado por nuestro nuevo libro de bolsillo de Acción 
Humana). 

Para entender por qué la cafetera Keurig está disparando las fuerzas de la historia en 
una dirección progresista, tenemos que reflexionar sobre la dinámica de la implacable 
tendencia tecnológica de lo colectivo a lo individual. En la antigiiedad, el baño, por 
ejemplo, era una actividad comunitaria: una piscina de agua a la que acudían todas las 
personas. Con el progreso tecnológico llegó la bañera familiar, en la que las personas se 
sumergían una tras otra. En los tiempos modernos, cada uno llena su propia bañera o se 
ducha individualmente. 

Lo mismo ocurre con los teléfonos, que cuando se inventaron por primera vez, se 
encontraban uno por comunidad en el almacén general. Luego hubo líneas compartidas 
por varios hogares. Luego el teléfono llegó a la casa unifamiliar. Finalmente, el proceso 
de individuación culminó en el teléfono móvil de bolsillo, con un número de teléfono por 
persona. Y así es en todo el mundo, y a lo largo de la historia de la humanidad, siempre 
que haya libertad para innovar, producir y distribuir. 

También ocurre con los libros. Existía la Biblioteca de Alejandría para todo el 
mundo. Luego hubo bibliotecas públicas para ciudades enteras. Luego avanzamos hacia 
las bibliotecas privadas en los hogares. Ahora anhelamos la individuación definitiva: 
bibliotecas en nuestros teléfonos móviles y libros que podamos llevar encima. Este 
implacable empuje para satisfacer las exigencias del individualismo es la fuerza motriz de 
la historia de la humanidad. 

Y lo mismo ocurre con el café. Durante demasiado tiempo hemos vivido con una 
forma de suministro comunitaria. Cualquier olla colectivista hecha para todo el grupo es 
lo que hemos bebido. No importa que esté quemado por la almohadilla térmica. No 


importa que sea demasiado fuerte o demasiado débil, demasiado oscuro o demasiado 
claro, o que sea simplemente asqueroso. No importa que la preparación y la limpieza 
requieran que nos quedemos mirando los restos de café remojados y poco apetecibles 
que obstruyen nuestros fregaderos y apestan nuestra basura. Era lo que teníamos, y 
nos conformábamos. 

Luego llegaron Starbucks y otras tiendas especializadas. Aquí podíamos pedir lo 
que queríamos y cada bebida se preparaba fresca y según nuestras especificaciones. 
Al fin y al cabo, todos somos individuos, cada uno con gustos, deseos y exigencias 
diferentes. Cuando se nos da la oportunidad de expresar nuestros deseos, la 
aprovechamos, y ahí reside una gran oportunidad empresarial para aquellos que sean 
lo suficientemente atrevidos y creativos, y estén dispuestos a asumir la 
responsabilidad de dar un impulso a la historia. 

En retrospectiva, toda la manía de Keurig parece perfectamente obvia, incluso 
inevitable. Queremos Starbucks en nuestras casas. Queremos una variedad infinita. 
Queremos que sea rápido. No queremos despertarnos con el sonido estrepitoso de los 
granos de café en una horrible máquina de moler. De hecho, aunque nunca lo 
habíamos pensado antes, no queremos ver los posos del café, ni antes ni después de 
que se empapen. 

Cuando observas por primera vez la taza K que utiliza Keurig, tu pensamiento 
puede ser: esto es ridículamente ineficiente. ¿Por qué alguien tomaría una pequeña 
cantidad de café y la envasaría en plástico con un complicado sistema de filtrado 
interno y desperdiciaría una lámina para cubrir la parte superior sólo para producir 
una única taza de café? Pero, ¿saben qué? La historia no trata de la opinión de un 
extraño sobre lo que es o no es eficiente según algún cálculo preestablecido. La 
historia trata de las ideas y preferencias de seres humanos reales. 

Las tazas K también deben su éxito a un modelo de desarrollo de tipo software. 
Keurig desarrolló el hardware y lo vendió (y su patente de las tazas K) a Green 
Mountain Coffee Roasters. La empresa podría haber decidido entonces sacar 
provecho de sus privilegios de monopolio, pero GMCR pareció entender que se 
obtienen más beneficios con la liberalidad que con la restricción. Concedió licencias a 
muchas empresas diferentes para producir el firmware de las tazas K, de modo que 
ahora hay un mercado gigantesco para estas cosas, e incluso un mercado de artilugios 
para exhibirlas. 

Cuando la patente expire en 2012, el precio de la taza K probablemente bajará, 
pero el golpe para GMCR será mínimo (como sostiene este bloguero) porque ya hay 
muchos compitiendo por la cuota de mercado. Hay que tener en cuenta también que 


la generalización de las tazas K no se ha producido hasta después de esta 
liberalización; sólo en 2007, cuando sólo se encontraban estas cafeteras en los bufetes 
de abogados de lujo, la empresa seguía machacando con demandas a los fabricantes 
de tazas de imitación. 

Cuando la patente expire el año que viene, se acabarán las apuestas. Preveo que la 
próxima generación no volverá a ver un café molido, ni tendrá que lidiar con filtros 
húmedos y sucios, al igual que la gente que come tocino hoy en día tiene que ver 
cómo se acorrala y se sacrifica a los cerdos. La división del trabajo se pondrá en 
marcha para que los consumidores sólo tengan que hacer un trabajo: beber un buen 
café según sus propias preferencias individuales. 

Es caro, dice usted, incluso tres o cinco veces más que comprar granos y posos a 
granel. Así es. Los teléfonos móviles son caros. Los baños son caros. El papel 
higiénico es caro, al igual que el champú, el desodorante, la carne y la ropa de los 
grandes almacenes. Hay cosas que hacen que la vida sea maravillosa y por las que 
merece la pena pagar. Ese es el objetivo del mundo material, ¿no? ¿Hacer la vida 
maravillosa? 

Esta es la mejor parte. Consideremos cómo se ha comercializado este episodio de 
celebración de la decadencia capitalista. Se nos hace creer que esta tecnología es 
europea (la gente de moda ama de alguna manera las economías quemadas y de bajo 
crecimiento) cuando en realidad la empresa que la posee es estadounidense. Y fíjese 
que todo el marketing insinúa vagamente una sensibilidad PC. La palabra "verde" 
aparece en todas partes. Paul Newman (¿no nos encanta todo lo que hace este tipo?) 
patrocina sus propias K-cups. Las personas que aparecen en los envases hacen cosas 
como estar alrededor de árboles en colinas verdes. Seguramente todo este ridículo 
exceso es muy ecológico. Seguro que lo es. El genio del capitalismo nunca ha estado 
más a la vista que en los últimos años, cuando hemos visto cómo el sector privado 
puede incluso vender anticapitalismo y ganar mucho dinero. 

Preparen los vertederos para las montañas de tazas de café usadas, porque eso es 
lo que nos espera. Y cuando estén llenos, podemos cubrirlos con tierra y empezar de 
nuevo, y hacer esto una y otra vez hasta que la invención de la cafetera Keurig 
retroceda en la memoria como un hito más en la larga lucha por dejar el estado de 
naturaleza y subir a etapas cada vez más altas de la gran cadena del ser. En cada 
etapa, podemos observar fácilmente el camino que va de lo colectivo a lo individual y 
también deleitarnos con la hermosa ironía de que es precisamente nuestra 
singularidad la que nos une a todos en la causa común de defender la libertad de 
comprar y vender, que es la fuerza motriz de la historia. 


CAPÍTULO 10 
LA CIUDADANÍA IMPARABLE 


EN LA SECCIÓN DE CONGELACIÓN del supermercado, hay vainilla en grano, 
vainilla francesa y otro sabor de vainilla llamado vainilla casera. Ahora, ¡vamos! Estoy en 
la tienda, mirando hileras y hileras de productos comerciales producidos por una vasta 
maquinaria capitalista, una cormucopia de productos congelados fabricados por 
tecnologías industriales avanzadas, hechos de bienes y servicios que requieren una 
división global del trabajo y un sofisticado sistema de comercio y precios arraigado en la 
propiedad privada y repleto de riesgo empresarial en cada etapa de la producción. 

Aquí no hay nada "casero", y seguramente todo el mundo lo sabe. Es sólo marketing, 
y no es que haya nada malo en ello. 

Pero me hizo pensar. ¿Qué es el verdadero helado casero? Ya lo he hecho antes. 
Siempre me ha llamado la atención que no se puede hacer un verdadero helado casero con 
una máquina eléctrica. La electricidad es tan artificial, y si vas a enchufar una máquina, 
¿en qué sentido estás haciendo realmente el producto? Verter los ingredientes en una 
cubeta eléctrica y esperar no es realmente "hacer" nada. También puedes dejar que lo haga 
otro y comprárselo a él. También podrías ir a la sección de congelados del supermercado. 

No, lo hecho en casa debe hacerse a mano, así que el "músculo del codo" hace el 
trabajo duro. Y puede ser agotador. Giras y giras y giras y giras y parece que nunca va a 
quedar espeso como el helado. Entonces, cuando por fin ocurre, y estás cansado, el giro se 
hace cada vez más difícil hasta que tienes que poner todo tu cuerpo en ello y finalmente 
no puedes girarlo más. En ese momento, está listo para comer. 

¿Merece la pena? Es un juicio subjetivo. Pero considera: ¿cuántos de los ingredientes 
son caseros? ¿Lo que hace el helado es realmente casero y auténtico? Ya hemos 
prescindido de la necesidad de tener una planta eléctrica en el patio trasero al optar por el 
método manual. Este es un gran paso hacia lo casero. 

Pero ¿qué pasa con la sal gema, un producto que parece útil para romper el hielo de la 
acera O para hacer helados, pero no mucho más? Yo compré mi paquete en la tienda. Esto 
es claramente un compromiso de la aparente necesidad de autarquía en la producción de 
helados, así que ¿qué pasa si lo hacemos nosotros mismos? 

Wikipedia dice que la sal de roca: 


se produce en vastos lechos de minerales sedimentarios de evaporita que resultan de 
la desecación de lagos, playas y mares cerrados. Los lechos de sal pueden tener 
cientos de metros de espesor y subyacen en amplias zonas. En Estados Unidos y 
Canadá se extienden extensos lechos subterráneos desde la cuenca de los Apalaches 
del oeste de Nueva York hasta partes de Ontario y bajo gran parte de la cuenca de 
Michigan. Otros yacimientos se encuentran en Ohio, Kansas, Nuevo México, Nueva 
Escocia y Saskatchewan. La mina de sal de Khewra es un depósito masivo de sal 
gema cerca de Islamabad (Pakistán). En el Reino Unido hay tres minas, la mayor de 
las cuales está en Winsford, en Cheshire, y produce medio millón de toneladas de 
media en seis meses. 

Todo lo que puedo decir es, ¡vaya!, tengo que viajar. Y algunas tripulaciones que 
contratar. Y luego tengo el problema de empaquetar el material y enviarlo de vuelta 
desde Islamabad o Winsford o donde sea. Pero espera, parece que Morton vende un 
producto que podría ser lo mismo pero que, en cualquier caso, se comercializa como 
sal para helados, a diferencia de la sal de roca común para calzadas y similares. No sé 
cuál es la diferencia. Pero no voy a arriesgarme, así que es necesario investigar más 
sobre este punto. 

Luego está el problema de la leche. Podría comprar una vaca, pero eso es mucho 
mantenimiento. Tengo entendido que hay que ordeñar una de estas cosas con 
regularidad, tanto si se hace helado como si no. Y está el problema de los piensos y 
los residuos y muchas otras cuestiones. Criar y mantener sano a este animal puede 
convertirse en un trabajo a tiempo completo, sin que quede tiempo para hacer, y 
mucho menos disfrutar, del helado. 

Por supuesto, se necesita refrigeración y hielo, sin los cuales la situación es 
bastante desesperada. Se tardó casi toda la historia de la humanidad en inventar el 
frigorífico, que no se generalizó en los hogares estadounidenses hasta las décadas de 
1920 y 1930, por lo que es bastante presuntuoso por mi parte suponer que podría 
construir uno por mi cuenta. Además, estas cosas funcionan con electricidad, y yo 
pensaba que había prescindido de ella en nombre de la autenticidad. Ya que utilizo la 
electricidad para almacenar la leche y el hielo, ¿por qué no dejar que la electricidad 
haga girar también la manivela? 

Vuelvo al plan A: conseguir un generador. Fingiré no notar el problema de hacer 
gasolina casera para alimentarlo. Después de todo, podría utilizar un río (tengo que 
conseguir uno de esos) o montar un molino de viento gigante (prepárate para que los 
cadáveres de los pájaros ensucien el patio), pero entonces no hay energía en los días 
sin viento. ¿Qué tal un generador solar? Saca el Windex (¿puedo hacerlo también en 
casa?). Esto se está poniendo caro. 


Por supuesto, necesitas huevos, lo que significa pollos, que yo no descartaría del 
todo, pero todos los que conozco que han intentado criar pollos para obtener huevos 
acaban tirando la toalla. Es un trabajo asqueroso, lleno de dolores de cabeza 
inesperados, como deshacerse de las alimañas y mantener a las gallinas calientes y 
comprar piensos caros y lidiar con bichos sucios y gallineros. 

Es factible, siempre que quiera dejar mi trabajo para criar una vaca y pollos. Pero 
sigue existiendo el problema del azúcar y el sabor. El azúcar se puede obtener de 
muchas maneras. Podría criar abejas o caña de azúcar o extraerla de la fruta y muchos 
otros procesos, cada uno bastante desalentador. Sería mucho más fácil comprarlo, 
pero entonces ¿qué pasa con la autenticidad y ese importante aspecto "casero" de mi 
helado? 

Ahora hablemos de la vainilla. Al parecer, ésta deriva de una vaina que se cultiva 
en México y Madagascar, y, según la Wikipedia, "se requiere un gran trabajo para 
cultivar las vainas de vainilla". Ahora parece que me he topado con un problema 
imposible. No vivo en ninguno de los dos lugares y, al parecer, mi clima no permite 
el cultivo de la vainilla. Quizá necesite un invernadero. La vainilla artificial requeriría 
un laboratorio de química en la parte de atrás. 

No he dicho nada sobre la propia máquina de hacer helados, que utiliza 
engranajes de acero inoxidable y una manivela. En toda la historia de la humanidad, 
el acero tal y como lo conocemos no fue económicamente viable hasta el siglo XIX y 
el acero inoxidable es un invento muy moderno. Necesitaría un amplio estudio para 
poder siquiera entender los aspectos metalúrgicos de esto. Y como mínimo, 
necesitaría un alto horno en la parte de atrás, y uno se pregunta cómo le iría a la vaca, 
a las gallinas, a la planta eléctrica y al invernadero que produce vainilla en medio de 
eso. 

Una vez que tenga el acero, todavía tendría que darle forma. Luego está el 
problema de la madera para el fabricante, así que tendría que cultivar árboles y 
molerlos y darles forma de alguna manera en listones redondos. Ya parece que 
necesito un patio trasero lleno de cosas de todas las naciones y de todos los tiempos, 
por no mencionar la imposibilidad física de mantener todos estos artilugios sin una 
vasta mano de obra que incluya ingenieros de muchos campos y expertos en una 
enorme gama de tareas. La quiebra comenzaría incluso antes de que se iniciara esta 
operación. 

La división del trabajo -global y que involucra a miles e incluso millones de 
personas- se ve cada vez mejor, todo bellamente coordinado por el sistema de precios 
y dado a conocer por los empresarios en cada etapa, operando en coordinación desde 
todas partes del mundo. 


De hecho, está bastante claro que no existe el helado casero, y que usamos la 
frase sólo en el sentido más metafórico. Menos mal. En este caso, estoy viendo el 
punto: la tienda es sólo la última parada en un proceso enorme y extenso que surgió 
durante siglos y requiere la participación de personas de todo el mundo. 

Pueden llamar a su helado de vainilla casero si quieren. Teniendo en cuenta todo 
lo que pasan para conseguirnos buenos alimentos a buenos precios, los capitalistas se 
han ganado con creces el derecho a estirar un poco el lenguaje cuando intentan 
convencernos de que compremos sus productos. Somos los beneficiarios de un 
notable sistema de cooperación humana. 


CAPÍTULO 11 
LA CIUDADANÍA IMPARABLE 


DE VEZ EN CUANDO, vislumbramos cómo podrían funcionar las cosas en una 
sociedad totalmente privatizada. Cuando ocurre, como un destello de luz en la oscuridad, 
debemos tomar nota, tratar de entender su origen y buscar la manera de hacer que el 
destello sea la norma para iluminar el mundo. 

Y así ocurrió con mi patio esta semana. Sí, formo parte del fetiche estadounidense de 
recrear fincas inglesas en miniatura en nuestros patios delanteros, un legado dejado por 
nuestros antiguos propietarios coloniales de cuyo dominio pretendemos habernos deshecho 
hace 225 años. Pero este legado de la servidumbre todavía nos oprime -de manera 
autoimpuesta- a través de nuestra tendencia a querer grandes céspedes de hierba verde que 
crecen sin ningún propósito particular en nuestros patios delanteros y traseros que también 
existen sin ningún propósito particular. 

Y por eso intentamos mantenerlos. Los cortamos. Los regamos. Intentamos mantener 
alejadas las malas hierbas con fertilizantes de los que no sabemos nada. Cuando voy a la 
ferretería, me piden que elija entre 5-40-10, 10-10-10, 40-15-30 y 0-40-15, y no tengo ni 
idea de lo que significa todo esto, así que hago lo siguiente. Voy por el envase y la 
promoción. 

Esta cosa dice que hace que mi jardín sea sano y verde, y eso es lo que quiero, pero 
espera: ¡el siguiente dice lo mismo! Oh, espera, aquí hay uno que también controla las 
siguientes 42 malas hierbas, y seguramente mis malas hierbas están en esta lista, pero 
¿cómo puedo saberlo con seguridad? Una vez llevé una ramita de hierba a la tienda y 
pregunté: ¿qué es esto? El tipo dijo que no la reconocía. Bueno, ¿cómo puedo controlarla 
si ni siquiera los expertos la reconocen? 

Luego está todo el tema de la preemergencia/postemergencia. Un saco de abono dice 
que es mejor que lo use antes de que crezcan las malas hierbas. Así que ahora me siento 
como un vago porque mis malas hierbas ya están creciendo. Y, de todos modos, ¿cómo se 
supone que vas a saber que tienes un problema de malas hierbas hasta que crezcan? ¿Se 
supone que debo ser una especie de analizador de suelos, con un laboratorio en el sótano? 

Este tipo me mencionó durante la cena que utiliza una empresa llamada TruGreen, y 
efectivamente, existe tal empresa. Se encarga de todas estas cuestiones por ti. El eslogan de 
la empresa es "go greener" (hazte más verde), pero evidentemente es un juego de palabras 
hilarante. No estamos hablando de ecologismo. La empresa se llamaba antes "Chem-lawn" 


pero luego la opinión pública fue intimidada a odiar los productos químicos. De ahí: 
TruGreen, igual que Sugar Smacks se transformó en Honey Smacks cuando la 
opinión pública se volvió contra el azúcar. 

En cualquier caso, esta empresa me pareció un sueño hecho realidad. Resulta ser 
una empresa nacional como McDonald's o CVS, con sucursales locales. Fui a la 
página web nacional y puse mi dirección, y para cuando llegué a casa ya tenía un 
cuadro analítico completo pegado en mi puerta. Resulta que tengo un problema con 


Cangrejo La pamplina Bittercrass 

Hierba de Dana Cebolla silvestre 
Bahía Henbit SN 
Dallisgrass SpÚrE Geranio e 
Nutsedge Carolina 
Pomona Veta Hormigas de fuego 


Pero afortunadamente no tengo ninguna enfermedad activa y la siega ha sido 
buena (¡arriba con eso!). Pero, atención: la empresa dice que tengo que "airear" mi 
jardín. Y ahora me acuerdo de un producto que vi en una de esas revistas de aviación. 
Se trataba de un par de zapatos con enormes pinchos. Se llamaban "zapatos para 
airear el jardín" con la idea de que te los pusieras y caminaras por tu jardín haciendo 
agujeros por todas partes. Esto me pareció algo bueno, pero el hecho de que pudiera 
comprar estos zapatos y hacerlo me pareció completamente inverosímil. Desde 
entonces, he tenido la sensación de que mi jardín necesitaba esto, pero no tenía forma 
de averiguar cómo hacerlo. 

Pues bien, todos los problemas están resueltos gracias a TruGreen, y por mucho 
menos dinero del que cabría esperar. ¿Por qué no había hecho esto hace años? Es un 
misterio. De alguna manera, tenía la impresión de que este era un trabajo para un 
hombre de verdad. Quiero decir, ¿qué valor tiene mi vida si no puedo mantener un 
jardín de gran aspecto e impresionar a todos mis vecinos con mi control de señorío 
sobre mis dominios? Ya está bien, digo yo. Mi césped es una mercancía y debería ser 
debidamente mercantilizado, su cuidado totalmente comercializado. 

Pero esto le hace a uno pensar en las cosas. Aquí tenemos una empresa nacional, 
y probablemente haya muchas otras, que se dedica a hacer que las tareas más 
estúpidas de la vida sean completamente soportables y realizables. ¿Hay algo que los 
mercados privados no puedan hacer? 


Estoy pensando en el problema de la basura. No, en mi ciudad no hay una pesadilla 
de la basura, pero hay problemas persistentes que me vuelven loco con el tiempo. 
¿Por qué la ciudad no se lleva mi basura? Oh, puse una caja en la bolsa de recortes, y 
se supone que no debo hacerlo, o puse los recortes en el contenedor de basura oficial 
de la ciudad, y se supone que no debo hacerlo, o puse una silla vieja el lunes y las 
sillas viejas sólo se recogen cada dos miércoles, o puse las ramas de un árbol el 
segundo martes del mes y no sé que las ramas sólo se recogen el tercer jueves de la 
temporada de crecimiento. 

Luego está el problema del agua. La ciudad -todos los gobiernos- se dedica a hacer 
que usemos Cada vez menos. Nuestros inodoros no funcionan. Nuestras duchas se 
reducen a un goteo. Se nos insta a no regar el césped. Nuestras lavadoras y 
lavavajillas deben funcionar con un galón al día y nada queda limpio. Y aún así: cada 
vez que hay una racha sin lluvia, se nos advierte de que la civilización puede llegar 
pronto a su fin y el agua debe ser severamente racionada (como si no lo fuera ya). 

¿De verdad se supone que debemos creer que los mercados privados no pueden 
suministrar agua a nuestros hogares de forma económicamente racional y respetuosa 
con el consumidor? Lo mismo ocurre con la electricidad, el gas, el saneamiento y 
todo lo demás. Si se comercializaran todas estas cosas, veríamos a empresas locales, 
regionales, nacionales e incluso mundiales compitiendo para servirnos, cayendo unas 
sobre otras para traernos exactamente lo que queremos a precios bajos y en descenso, 
como los precios del hardware informático. 

En cuanto al correo, es una obviedad. 

Gracias a Dios que ningún gobierno local ha decidido que el cuidado del césped es 

un bien público que debe ser proporcionado por empresas casi públicas. Les 
aseguro que si así fuera, todos tendríamos un juego de zapatos con aireador en 
nuestro armario y el césped seguiría infestado de todas las malas hierbas enumeradas 
anteriormente y algunas más, incluyendo incontables enfermedades. 

Cuidado privado del césped: he aquí el destello en la oscuridad que muestra el 
camino a seguir. Comercializar los jardines, comercializar el agua y la basura, 
comercializar todo. Entonces, y sólo entonces, nos convertiremos en lo que todos los 
estadounidenses sueñan secretamente con ser: señores de nuestra propiedad en todos 
los sentidos. 


CAPÍTULO 12 
LA RESISTENCIA PACÍFICA 


CUANDO ME SIENTO MAL por la política nacional -hay mucho por lo que 
desesperarse- ocurre algo grande que me recuerda el caso a largo plazo para el optimismo, 
que tiene que ver con la asombrosa expansión de la división del trabajo a nivel global y en 
formas que ni siquiera eran posibles hace unos años. 

El mundo ha cambiado para permitir que cada vez más personas de todos los rincones 
del planeta cooperen para su mejora mutua. La mera perspectiva está inspirando a la gente 
a reclamar su libertad y utilizarla para mejorar sus vidas. En comparación con esta 
actividad, el repugnante comportamiento de los Estados nación parece un anacronismo 
ridículo que será arrollado por las fuerzas de la historia. 

Y cuando estos ejemplos nos llegan a casa, es mucho mejor. 

Así, por ejemplo, hace dos noches estaba preparando la cena, y el plugin de Skype de 
mi iPhone sonó y era un joven de alguna zona rural lejana de Australia. Tenía un acento 
encantador que apenas podía entender, pero estaba lleno de sonrisas y exuberancia. Le 
mostré mi casa y él me enseñó su habitación, más bien estéril, llena de cosas de ordenador. 

Después de las galanterías, nos pusimos manos a la obra. Le contraté para que arreglara 
un pequeño módulo de nuestro software Mises Academy, el que genera los certificados de 
finalización. Ya había respondido a un correo electrónico solicitando un experto. Era la 
última persona de la que habría esperado que se ocupara de este trabajo. 

Hace apenas diez minutos, ha entregado su módulo reparado, y está muy bien hecho 
con un código elegante, junto con una factura por su trabajo. Nunca habría imaginado que 
esto fuera posible, y la verdad es que no lo habría sido ni siquiera hace unos años. Pero con 
la mejora espectacular de la tecnología de la comunicación, las posibilidades de 
colaboración internacional, de forma sorprendente, están más al alcance de la mano. 

No tengo que trasladarme allí y él no tiene que trasladarse aquí. Nos encontramos a 
través de una pequeña mención en una red social. Y como por arte de magia, tuvo una 
oportunidad de intercambio. Todo el mundo está mejor. El mundo es un lugar más 
hermoso. 

Lo mismo ocurrió con algunos desarrolladores de la India, que ahora hacen los libros 
electrónicos del Instituto Mises a un precio muy bajo y con gran pericia. Esto habría sido 
impensable hace sólo unos años. Pero la tecnología lo está haciendo posible. 


Nunca hay que subestimar las implicaciones de las relaciones económicas 
globales. Esta es la materia que hace girar al mundo. Es el motor del progreso, y el 
productor de paz y entendimiento. Juntos podemos cooperar para hacer del mundo un 
lugar mejor. Si ampliamos este modelo 100 veces, 1.000 veces, un millón de veces, 
crearemos una fuerza gloriosa para la mejora de toda la raza humana. Es el método de 
resistencia pacífica de la humanidad. 

¿Cómo puede compararse un estúpido programa o regulación gubernamental con 
esto? Todas las actividades del Estado-nación palidecen en comparación con la 
importancia de la globalización de la comunicación y el comercio. En la era digital, 
estamos descubriendo que todos los pueblos del mundo tienen más en común entre sí 
que cualquiera de nosotros con los estados que nos gobiernan. 

Por eso la revolución en un país es una revolución en todos los países. Los gritos 
de libertad de un hombre son los gritos de libertad de todos nosotros. 

Estos avances se están produciendo delante de nuestras narices. Son los más 
importantes desde la revolución industrial, y nuestros nietos recordarán en los libros 
de historia estos tiempos como el punto de inflexión. Estamos realmente bendecidos 
por vivirlos y experimentarlos. 

Y no es sólo el mundo digital el que actúa aquí. Hyundai es una empresa coreana 
de automóviles que abrió una planta en Montgomery, Alabama, en 1986. La 
construcción de la planta costó 1.400 millones de dólares. Esa planta de Montgomery 
emplea ahora a 2.650 personas. Funciona las veinticuatro horas del día entre semana 
y durante el día los sábados. Tiene una empresa hermana, Kia, que abrió otra planta 
en Georgia en 2010, y emplea aún más. 

Gracias a estas fábricas, los proveedores de piezas abren sus puertas cada pocas 
semanas. En la actualidad, se han fundado 138 empresas sólo para apoyar a estas 
compañías, y otros miles de negocios deben su flujo de ingresos a su presencia. 
Durante la Gran Recesión, Hyundai contrató mientras Detroit despedía. Hyundai y 
Kia están ahora por delante de Ford Motor Co. y son el cuarto mayor fabricante de 
automóviles del mundo. Sólo Hyundai fabricó 300.000 coches en Montgomery el año 
pasado. Por eso, la tasa de paro es muy baja en Alabama, aunque el sector textil haya 
desaparecido. 

En Montgomery se han abierto diez restaurantes coreanos y muchos miles de 
coreanos se han trasladado aquí. Están apoyando a las iglesias, las sinfonías y los 
teatros. Los niños toman clases de violín y tocan en orquestas, llevando la música 
clásica a una tierra donde nunca ha echado raíces. 


Considere las formas en que esta historia va en contra de los planes del gobierno. 
Se suponía que los estadounidenses iban a fabricar siempre coches para los 
estadounidenses. La gran amenaza a esta idea eran los coches importados, y casi 
nadie esperaba la importación de la propia fabricación de coches. Se suponía que los 
estadounidenses serían patrióticos y comprarían coches fabricados en Estados Unidos 
para siempre. Montgomery ha vivido tiempos económicos terribles durante unos 50 
años y cada alcalde y cada gobernador ha tenido un plan de recuperación. Nadie 
esperaba que viniera del extranjero. 

Los coreanos no han arruinado la cultura de Alabama, sino que la han renovado y 
revitalizado. Los efectos indirectos se han extendido y han contribuido a crear no sólo 
puestos de trabajo en la fabricación de automóviles, sino en la fabricación de todo, 
además de mejorar el comercio minorista y los restaurantes, e incluso las artes. Esta 
recuperación no fue el resultado de ningún plan gubernamental ni la realización de 
ninguna idea organizada de forma centralizada. Nunca se sometió a un debate político 
ni a una votación. 

Es el mercado el que actúa. El Estado no lo planifica y no puede anticipar sus 
acciones y su forma, pero una cosa es segura: es coherente con la elección humana. 
Somos nosotros los que hacemos o deshacemos estos planes empresariales. El 
mercado tiene el modelo de organización social. La ley de la asociación, descubierta 
por primera vez por David Ricardo y elaborada por Ludwig von Mises, es aquí la 
energía. Señala las ventajas que obtienen todas las partes cuando comercian, incluso 
cuando un proveedor más eficiente comercia con otro mucho menos eficiente. Ambos 
son más eficientes juntos de lo que producirían aisladamente. 

Mises dijo que esta ley de asociación fue la responsable de un cambio dramático 
en la perspectiva de la humanidad. Las personas empezaron a considerarse no como 
rivales en una lucha por la apropiación de los limitados medios de subsistencia. En 
lugar de ello, descubrimos que podemos confraternizar unos con otros en aras de la 
producción cooperativa. 

¿Y cómo se produce esto? No a través de la compulsión. No a través de un 
contrato social. Se produce porque reconocemos que nos interesa reunirnos de mutuo 
acuerdo. Y este acercamiento se produce a través de las diferencias entre nosotros, 
porque nos damos cuenta de que cada uno tiene algo que aportar a la relación. Con 
ello no sacrificamos nuestro bienestar, sino exactamente lo contrario. 

El acuerdo y no la fuerza: esto es lo que nos salvará y seguirá construyendo la 
civilización. 


LIBRE ASOCIACIÓN, PAZ 
Y ABUNDANCIA 


CAPÍTULO 13 


LA SECCIÓN DE OLIVAS DEL SUPERMERCADO, EL ESTADO Y LA 
AMBIGUEDAD 


AHÍ ESTABA CON ocho huesos de aceituna en la mejilla, hablando con la cajera del 
supermercado mientras agitaba mi envase de medio kilo de antipasto sobre la luz del escáner. 
Mientras tanto, esperaba que no se diera cuenta ni preguntara por qué sonaba como si tuviera canicas 
en la boca. 

Al igual que muchos compradores antes y después, había estado de pie en la barra de aceitunas 
"probando" aceitunas rojas, verdes y negras -primero las que no tenían semillas, para que no hubiera 
evidencia de mi hazaña, luego las rellenas de queso y ajo, y finalmente las que tenían semillas porque 
no podía resistir la tentación. 

Claro, no hay ningún cartel en la barra que diga: "No probar". Tampoco hay un cartel que diga: 
"Muestras gratis". Todo es un poco vago. Las hermosas aceitunas están expuestas al aire libre, bajo un 
pequeño toldo, en esta barra de autoservicio que sólo invita al cliente a llenar recipientes de plástico 
con comida y a pagar en función del peso. 

¿Estaba robando? ¿Lo hacía todo el mundo? En cierto sentido sí: la comida que comí, no la 
pagué. Así que, sintiéndome culpable, llené una tarrina de aceitunas y las compré: mi tributo pagado 
para expiar mi pecado en la tienda de comestibles. 

Nunca haría esto en la sección de productos agrícolas. La gente no suele probar la lechuga, las 
zanahorias o incluso las manzanas. ¡Por favor! Eso sería de mal gusto y estaría mal. Pero el estatus de 
un bar de aceitunas es extrañamente ambiguo: todo parece inmediatamente comestible, casi como si 
los gerentes de la tienda te invitaran a probar. 

Tal vez sí, tal vez no. 

Más tarde se me ocurrió que la ambigiedad podría ser el objetivo. La gente come, se siente 
obligada y compra. ¿Podría tratarse realmente de un plan de marketing? 

Más tarde, con un pequeño equipo de investigadores, me puse a vigilar el bar de aceitunas para 
ver si esta teoría se sostenía. 

Nos hicimos pasar por compradores habituales. A lo largo de una hora, observamos a personas 
sin escrúpulos que pasaban rápidamente y se metían unas cuantas en la boca sin comprar nada; otras 
personas escrupulosas compraban sin probar ninguna. Tras una hora de observación, nuestro equipo 
sólo vio a otro cliente que replicaba mi propio comportamiento. 

Al día siguiente, nuestro equipo observó a varias personas que compraron aceitunas pero no las 
probaron, a un hombre que comió puñados y se marchó, y a una persona que probó una aceituna y 
procedió a llenar un recipiente y a comprar. 

Así que, aunque vimos muchas muestras, sólo dos personas en dos días probaron y compraron. 

Sin estar preparados para declarar la teoría como un fracaso, llegó el momento de entrevistar a 
las personas que vigilan este bar todo el tiempo: el panadero y el vendedor de vinos. El panadero dijo 


que la gente roba aceitunas todo el tiempo, y se rió de ello. Le pregunté por qué no ponía un cartel 
que lo prohibiera, y se limitó a reírse y encogerse de hombros. 

El hombre del vino fue más comunicativo. Si la gente le pregunta, les sugiere libremente que 
prueben algunas muestras. La gente que prueba también suele comprar. Le preguntamos si, al fin y 
al cabo, de eso se trata, y nos contestó con una teoría general propia. 

Parafraseando: Una tienda de comestibles vive en la barrera, ni afirma que su comida es propia 
ni invita a la gente a probar libremente lo que quiere. Creamos zonas de incertidumbre y dejamos 
que la gente deambule libremente por ellas, dejando que la gente tome su propio camino. La 
esperanza es que imaginen la comida de la tienda como propia, y que lo hagan realidad. El bar de 
aceitunas es un ejemplo de ello: no sólo vive en la valla, sino que, al estar tan bien expuesto, sugiere 
un ambiente hogareño, por lo que ha engendrado fiestas de antipasto por toda la ciudad. 

En este punto, el panadero se mostró más abierto con sus conocimientos sobre la sociología de 
los bares de aceitunas. Reveló que el bar de aceitunas es uno de los sectores más rentables de la 
tienda. "Me aporta 1.450 dólares a la semana", dijo entusiasmado. 

Nuestro equipo de investigadores vio confirmada la teoría: la rentabilidad del bar -que es una 
medida de lo bien que atiende al público- está relacionada con sus matices respecto a la legitimidad 
de tomar muestras en él. También encontramos que un cliente citó una autoridad para el muestreo 
de aceitunas: ¡un tipo del Food Network realmente recomienda que la gente lo haga! 

Está claro que la ambigitedad de las normas es deliberada, pero sirve a un objetivo social más 
amplio: ofrecernos lo que queremos. Sí, hay quienes se aprovechan, y hay algunos deslices. Pero la 
apariencia de generosidad, combinada con el sentido de la justicia de la gente, acaba siendo bastante 
rentable. 

Contrasta los matices de gris en el sector privado con el mismo fenómeno en el sector público. 
Hay una enorme gama de normas creadas por el gobierno que son notoriamente poco claras: 


Normas sobre el uso de información privilegiada (todos los beneficios se basan en el 
conocimiento interno en algún sentido) 

Leyes antimonopolio (¿qué tamaño es demasiado grande?) 

Blanqueo de dinero (¿quién puede decir que una persona pretende esconderse del Estado o 
simplemente ejercer su privacidad?) 

Discriminación (se deja que los actores empresariales adivinen lo que se considerará malo y lo 
que se considerará legítimo) 

Lo mismo ocurre con un millón de reglamentos que viven en la valla: reglamentos sobre la 
contabilidad, la protección del medio ambiente, los refugios fiscales, y así sucesivamente. El derecho 
no depende de la letra de la ley, sino del capricho de los ejecutores. 

Cuando tratamos con el Estado, necesitamos reglas seguras, no zonas grises: cuanto menos 
discreción, mejor. Pero al Estado no le gusta la certeza. La vaguedad tiene una ventaja evidente para 
el gobierno. Mantiene a todo el mundo en un estado de miedo. La arbitrariedad nos pone nerviosos y 
nos hace estar constantemente pendientes de quién o qué manda. 

¿Pero con qué fin? No es como el bar de aceitunas del supermercado, donde la ambigitedad de 
las normas se urde con el objetivo final de servirnos. Cuando el Estado crea la ambigijedad legal -y lo 
hace con deliberación- es con el propósito de permitirles atraparnos, cobramos impuestos, 
coaccionarnos, mantenernos en vilo y vivir con miedo. 


Si te comes las aceitunas del Estado, puede que te salgas con la tuya, pero puede que no, y 
si no lo haces, no te gustará el resultado. 

Los amantes de la libertad se agrupan a menudo en torno a la idea del Estado de Derecho. 
Pero el sector privado, donde prospera la libertad, no siempre nos da eso. A veces basta con el 
imperio de la conciencia y las conjeturas, siempre que lo administre un sector privado que 
quiera servirte y no un Estado que quiera controlarte. 

Dejemos que el sector privado viva en la barrera. Pero al Estado hay que exigirle que viva 
en un lado o en el otro. 


CAPÍTULO 14 


DEROGAD LA EDAD LEGAL PARA BEBER 


DE ALGUNA MANERA, Y NADIE parece imaginar cómo, este país logró sobrevivir y prosperar 
antes de 1984 sin una edad mínima nacional para el consumo de alcohol. Antes de eso, la cuestión del 
consumo de alcohol se dejaba en manos de los estados. 

En el siglo XIX, y mirando hacia atrás incluso antes -prepárense para imaginar horribles 
pesadillas anarquistas- no había leyes sobre el consumo de alcohol en ninguna parte, que se sepa. La 
regulación del consumo de alcohol y de la edad se dejaba en manos de la sociedad, es decir, de las 
familias, las iglesias y las comunidades con distintas sensibilidades que regulaban estas cosas con 
distintos grados de intensidad. Probablemente, algunos niños se emborrachaban -y todos sabemos 
que esto no ocurre ahora (guiño, guiño)- pero muchos otros aprendían a beber responsablemente 
desde una edad temprana, incluso bebiendo bourbon en el desayuno. 

Realmente, sólo porque estamos de alguna manera acostumbrados a ello aceptamos el completo 
absurdo de una ley nacional que prohíbe la venta de cerveza, vino y licores a cualquier persona 
menor de 21 años. Se trata de una restricción desconocida en el mundo desarrollado. La mayoría de 
los países establecen los 18 años como límite, y países como Alemania y Austria permiten que los 
jóvenes de 16 años compren vino y cerveza. En la patria de los valientes, la policía está reventando 
fiestas de adolescentes, cerrando bares, acosando a los restaurantes, multando a las tiendas de 
comestibles y obligando a la gente a llevar una vida limpia. Leemos las noticias y pensamos: chicos 
locos, no deberían hacer esto. 

Y, sin embargo, cada día los jóvenes encuentran formas de eludir estas absurdas restricciones que 
apenas se cuestionan, imbuyendo con su bebida un desprecio por la ley y un espíritu creativo de 
criminalidad, junto con una disposición a beber en exceso cuando sus soluciones legales tienen éxito. 

En los campus universitarios, la industria del carné falso prospera como nunca antes. Parece casi 
cierto que casi todos los estudiantes se creen en la necesidad de conseguir uno. ¿Lo saben los 
restaurantes y bares? Por supuesto que sí. Tienen todo el interés en que estos carnés falsos parezcan lo 
más reales posible para darse algún grado de inmunidad legal si alguien es pillado. Todo el asunto es 
un gigantesco fakeroo, un ejercicio masivo de hipocresía abierta pero tácita, y todo el mundo lo sabe. 

Si se piensa en ello, es la definición misma de un estado enloquecido que una sociedad tenga una 
ley de este tipo extendida por toda una nación que dice a la gente que no puede beber antes de los 21 
años, incluso cuando la mayoría de los que están en posición de hacerlo incumplen alegremente la 
ley. En Virginia, en la época colonial, donde la media de vida era de 25 años, esta ley sólo habría 
proporcionado 4 años de consumo de alcohol en la última quinta parte de la vida (pero qué manera 
de hacerlo). 

Sin embargo, si se piensa en la historia de este país en el siglo XX, se podría decir que la edad de 
21 años es en realidad bastante liberal, por extraño que parezca. Después de todo, fue en este país, la 
"tierra de la libertad”, donde el gobierno federal añadió como parte de su Constitución la prohibición 
total del licor, el vino y la cerveza de mar a mar (1920 a 1933). Los años 20 rugieron, en cualquier caso, 


con el crimen organizado, los bares clandestinos, la corrupción policial, la criminalidad 
desenfrenada y el abuso del alcohol. 

Para mí, el misterio no es el fracaso de la Prohibición, sino la absoluta locura del intento de 
hacerlo en primer lugar. Parece totalmente extraño que en un país que habitualmente proclama 
su devoción por la libertad se haya intentado algo así. Pero aquí está la Enmienda XVIII, 
aprobada en 1917, en la misma época en que el gobierno iba a librar al mundo del despotismo y 
a estabilizar todos los ciclos económicos mediante una política monetaria científica: 


Se prohíbe la fabricación, venta o transporte de licores embriagantes dentro, la importación 
o la exportación de los Estados Unidos y de todo el territorio sujeto a su jurisdicción para fines 
de bebidas. 


Sí, realmente ocurrió, aquí mismo, en los viejos Estados Unidos, y agradezco a Mark 
Thornton que haya documentado la política y la economía de todo este triste asunto en su libro 
The Economics of Prohibition. En un raro caso de reversión y admisión de error, la misma 
constitución fue posteriormente enmendada de nuevo: "El decimoctavo artículo de enmienda a 
la Constitución de los Estados Unidos queda derogado". 

Pero el hábito de la prohibición ya estaba arraigado. Para el Estado, eran dos pasos 
adelante y uno atrás. Para el resto de la población, lo que antes era una parte muy normal de la 
vida -el consumo de líquidos potencialmente embriagantes, algo que formaba parte de la vida 
normal desde el Paleolítico en adelante- adquirió un ethos especial de caducidad y de desafío. 
Puede que el padre de nuestro país fuera el mayor destilador de whisky a finales del siglo XVIII, 
pero después de la Prohibición, el licor adquirió asociaciones de decadencia y mal 
comportamiento en general. Hoy en día, un destilador no sería elegido para el ayuntamiento, y 
mucho menos como presidente de los Estados Unidos. 

Ahora bien, no hace muchos años las leyes solían ser un poco más razonables, con la edad 
para beber a partir de los 18 años. Pero eso se cambió con una ley universal para la edad de 21 
años, y mucha gente recuerda cómo era esto: durante dos años, una persona podía pedir una 
cerveza con una hamburguesa y, luego, un día, hacer lo mismo era un acto criminal. 

Buscando explicaciones sobre estas tontas leyes, hay un argumento general: la conducción. 
No queremos adolescentes borrachos en la carretera. Estas leyes han salvado miles, millones, de 
vidas, y el deseo de cambiarlas equivale a albergar el deseo de muerte de una generación. Ahora 
bien, una respuesta libertaria podría ser: entonces deshazte de las carreteras públicas y deja que 
los propietarios de las mismas gestionen si sus conductores beben y en qué medida. Es una 
posición de principios, pero poco práctica. El mayor problema de esa respuesta es que concede 
demasiado. 

Cuanto más se analizan estos estudios, más sospechosos parecen. Resulta que la mayor 
parte de los descensos en el consumo de alcohol entre los chicos de secundaria, según el informe 
sobre tendencias en el consumo de drogas, tuvo lugar antes del cambio de la ley y, según los 
investigadores Jeffrey A. Miron y Elina Tetelbaum, los cambios en las tendencias posteriores 
están muy sesgados por el muestreo de datos de un solo estado. Por lo tanto, los datos sobre la 
conducción bajo los efectos del alcohol, sean cuales sean las tendencias, no pueden atribuirse 
estadísticamente a la ley nacional de edad mínima para el consumo de alcohol. 


En cualquier caso, el consumo de alcohol entre los "menores" sigue siendo muy elevado, 
incluso con la ley, lo que hace que la causa y el efecto sean aún más difíciles de rastrear. En 
cuanto a la razón por la que el consumo de alcohol sigue siendo alto entre los estudiantes 
universitarios, el Instituto Nacional sobre el Abuso de Drogas ofrece la siguiente razón educada: 
"Los campus proporcionaron cierto aislamiento de los efectos de los cambios en las leyes sobre 
la edad de consumo de alcohol que tuvieron lugar durante ese intervalo.” Se puede decir lo 
mismo. Los seres humanos son cosas extraordinarias: cuando quieren hacer algo, ninguna 
tiranía, ni siquiera la de la cárcel, puede detenerlos. 

Aun así, es imposible acallar los gritos de los defensores de la prohibición, que atribuyen al 
alcohol todos los accidentes de tráfico entre conductores adolescentes. Me resulta fascinante leer 
todo esto porque tiene mucho en común con la literatura de la Prohibición de los años 1910 y 
1920. Su propaganda culpaba al alcohol de la destrucción de la familia, la persistencia de la 
pobreza, el alto índice de criminalidad, el problema del analfabetismo y la ubicuidad del pecado 
en general. Evidentemente, sus argumentos fueron ampliamente aceptados a pesar de que todo 
es una gran y falaz confusión de causas y efectos. No es que el licor haya causado todas estas 
cosas terribles; es que las personas que tienen comportamientos terribles tienden a ser también 
bebedores. Abolir la bebida no arreglará los problemas del corazón humano. 

Lo mismo ocurre con el consumo de alcohol entre los adolescentes. Con dos tercios y más 
de las personas menores de 21 años que declaran haber consumido alcohol en el último año, 
debería ser obvio que la ley no hace más que proporcionar una gigantesca excusa para las 
imposiciones arbitrarias del estado policial sobre la libertad humana, y también socializar a los 
jóvenes en un hábito de hipocresía y violación de la ley. Es como el viejo chiste del estilo 
soviético: ellos pretenden regularnos y nosotros pretendemos ser regulados. 

Aun así, ¿no debería ser ilegal que los jóvenes bebieran y condujeran? Murray Rothbard 
resume el punto libertario en Por una nueva libertad: 


Sólo la comisión manifiesta de un delito debería ser ilegal, y la forma de combatir los 
delitos cometidos bajo la influencia del alcohol es ser más diligentes con los delitos en sí, no 
ilegalizar el alcohol. Y esto tendría el efecto beneficioso adicional de reducir los delitos no 
cometidos bajo la influencia del alcohol. 


Acabamos de pasar por nuestra celebración anual del Día de la Independencia, el día en 
que todos los comentaristas de radio y televisión pronuncian piadosos discursos sobre las 
glorias de la libertad americana y todos los sacrificios que se han hecho para preservarla. 

¿Nos lo creemos de verdad? Los fundadores nunca habrían imaginado algo como una ley 
nacional que regule la edad a la que se consume cerveza, vino, oporto y otras bebidas 
alcohólicas. Si nos tomamos en serio su visión de una sociedad libre, en lugar de limitarnos a 
parlotear sobre ella, empecemos por algo que es sumamente práctico y que tendría efectos 
inmediatos en toda una generación: derogar la ley nacional de edad mínima para el consumo de 
alcohol. 

¿Dice usted que esto es impensable? Yo digo que usted no cree realmente en la libertad 
humana. 


CAPÍTULO 15 


CONOCE A MI BENEFACTOR 


POR PURA SUERTE, la semana pasada me senté junto a un hombre que ha sido mi benefactor 
durante toda mi vida y gran parte de la suya, y sin embargo nunca nos habíamos conocido. De hecho, 
aunque lleva tres décadas sirviéndome fielmente, velando por mi bienestar e intentando mejorar mi 
nivel de vida, ni siquiera sabía mi nombre. En realidad, todavía no lo sabe, porque es un poco extraño 
entrar en contacto personal con el tipo del asiento de al lado en un avión. Todos lo sabemos. Sin 
embargo, le expresé mi profunda gratitud por todo lo que ha hecho. 

Este hombre es el responsable de marketing de una de las seis fábricas de Norteamérica que 
fabrican polipropileno orientado para materiales de embalaje. Esta sustancia se llama OPP para 
abreviar. Va a las empresas que fabrican bebidas, caramelos y otros productos y les explica las ventajas 
del OPP, de las que hablaremos más adelante. 

Este hombre viaja constantemente y tiene una pila de tarjetas de recompensa de aerolíneas para 
demostrarlo. Es como el personaje de George Clooney en la película Up in the Air: un viajero 
experimentado casado con su trabajo. Su trabajo consiste en ser los ojos y los oídos de la empresa en su 
trato con los compradores de sus productos. Su vida transcurre en el B2B, las transacciones entre 
empresas que son invisibles para el público consumidor. 

Su vocabulario es específico de la industria, lleno de neologismos que nadie fuera del mundo del 
envasado podría entender. Puede explicar las propiedades químicas de una bolsa a metro y medio de 
distancia. Puede explicar por qué una bolsa es más fácil de romper por un lado y más difícil por otro. 
Conoce la historia, el proceso, la competencia y el nombre de todos los responsables de la compra de 
bolsas a gran escala en Norteamérica, y está encantado de hablar de todo ello. 

¿Cuál es su función? Es el hombre que hace que los inventos y las producciones formen parte de 
nuestras vidas. Sin la persona que está en primera línea vendiendo el producto, todo lo que se ha 
hecho en la invención y la producción no tiene sentido. Es la interfaz entre las materias primas y el 
producto final, el hombre que debe tener todas las respuestas que enlazan la gran cadena de la 
estructura de producción desde el principio hasta el final. 

En cuanto a su producto, tanto usted como yo conocemos bien la OPP, aunque probablemente no 
sepamos cómo se llama. Es el material que se utiliza para fabricar bolsas de patatas fritas. Es la razón 
por la que el contenido se mantiene crujiente sin importar la humedad exterior. Puedes sumergir la 
bolsa en agua y no cambia nada. El aire puede estar caliente o frío, y aun así las patatas fritas del 
interior no cambian. El mismo material envuelve caramelos como los Snickers y el efecto es el mismo. 

También es la razón por la que estas bolsas pueden ser tan bonitas. Al OPP le encanta la 
impresión. Es una plantilla perfecta para los diseñadores. Los resultados nunca se borran en los dedos. 
Tampoco la impresión se desvanece con el sol. Puede aceptar incluso las gradaciones de color más 
sutiles. Se podría imprimir una obra de Miguel Ángel en OPP y colgarla en un museo. 


Resulta que las patatas fritas en aceite son súper vulnerables a ponerse rancias. Quizá 
pensabas que eran los conservantes químicos (¡también los hay!) los que lo impedían. Esa es una 
parte de la respuesta, pero no toda. La verdadera razón es la OPP. Esto es lo que detiene el 
proceso degenerativo. Esto no es un problema para otros productos fritos, como las cortezas de 
cerdo, por lo que suelen venir en bolsas transparentes. El OPP no es transparente, y eso es 
bueno. Al producto interior no le gusta la luz. El OPP también lo impide. 

El OPP tiene otras buenas características. Tiene una capacidad de plegado muy baja, por lo 
que cuando se enrolla una bolsa de patatas fritas, vuelve a su forma original. Esto sirve para 
proteger el contenido del interior. Por eso, en los años 60, las bolsas de patatas fritas venían con 
el contenido desmenuzado, pero hoy están casi intactas y perfectas. ¿Pensabas que era sólo 
porque estaban llenas de aire? Pues pregúntese por qué el aire no se escapa. La respuesta es otra 
vez: OPP. Se sella perfectamente. Este material es impenetrable. 

Y escuche esto: es un producto de petróleo. Así es, está hecho de un material derivado del 
petróleo. Así que el precio del material fluctúa según el precio del petróleo. Cuando el precio del 
petróleo sube, sus patatas fritas se encarecen, debido sobre todo al envasado, razón por la cual la 
industria de la OPP está firmemente adherida a la idea de liberalizar la normativa sobre el 
descubrimiento y el refinado del petróleo. Mi benefactor director de marketing está muy 
interesado en esto. 

Ahora bien, todo esto es bastante genial y maravilloso. Pero vayamos al meollo de la 
cuestión. ¿A qué se debe todo este alboroto? ¿Por qué se inventó la OPP, y por qué se 
comercializa, y por qué se utiliza tanto en todo el mundo? ¿Por qué este hombre se pasa la vida 
en la carretera y sigue todas las noticias del sector? ¿Qué sentido tiene todo esto? 

Es por una razón: mi bienestar. El tuyo también. Es para complacernos y hacer nuestra vida 
mucho mejor. Es para el consumidor que el productor produce, y es para el consumidor que 
todos en todas las etapas de la producción se esfuerzan por hacer un producto cada vez mejor. 
Todo se reduce a esa bolsa de patatas fritas que coges con tu sándwich submarino. Por eso, 
millones de personas de la industria de la OPP de todo el mundo bailan la danza. Es por lo que 
las patatas se cultivan, se pican, se fríen, se embolsan y se envían a millones y millones de 
lugares. 

Lo malo es que estas personas no reciben ningún crédito. Ninguna bolsa de patatas fritas 
dice: esta bolsa está hecha por la fábrica OPP de Joe. No, son benefactores anónimos de la 
sociedad. Casi nadie piensa en ellos. Y sin embargo, si compraras una bolsa de patatas fritas 
llena de migas rancias, notarías la diferencia. Te enfadarías con la tienda que las vendió, con la 
empresa que las fabricó y quizá incluso con el sistema económico que permite que la gente se 
beneficie de la venta de cosas malas. Los productores privados de OPP evitan que esto ocurra, 
millones y millones de veces al día. 

Tú y yo estamos dirigiendo este espectáculo, y ni siquiera lo sabíamos. Los productores de 
estas bolsas nos están sirviendo servilmente cada día, y no lo sabemos ni nos importa. Y de 
alguna manera todo sucede sin un planificador central, sin mandatos gubernamentales y sin 
fábricas estatales o personas inteligentes en la cima dirigiendo el proceso de principio a fin. 
Todo lo que tiene que ocurrir para que se produzca este complejo y brillante sistema es que 
tenemos que tener un deseo: el deseo de una buena patata frita. El resto sucede por sí solo: un 
sistema autogestionado que responde a las más mínimas señales. 


Así que me gustaría enviar un mensaje a mi benefactor, que ha dedicado su vida a explicar 
a los productores de alimentos los méritos de la OPP. Mi mensaje es: gracias. Sospecho que 
puedo ser el primer consumidor que lo dice, pero en mi mundo ideal, miles de millones de 
personas le darían las gracias a usted y a todos los demás como usted. Todos ustedes son 
servidores de la gran causa de hacer del mundo un lugar mejor para vivir. 


CAPÍTULO 16 


ESA COSA PERMANENTE LLAMADA CEREAL 


A VECES, PARA TU PROPIO bienestar mental, es un acto meritorio apartarse del ajetreo de la 
vida cotidiana, con su alucinante actividad, su frenesí tecnológico, sus exigencias profesionales siempre 
cambiantes y su incesante presión para dejarse llevar por fruslerías efímeras, y en su lugar reflexionar 
sobre lo que T.S. Elliot llamaba las Cosas Permanentes: las cosas que nos unen a través del tiempo y el 
espacio y que unen a las generaciones, las cosas que sabemos que sobrevivirán durante mucho tiempo 
a nuestros limitados días en la tierra. 

Hablo, por supuesto, de los cereales para el desayuno. Es el alimento matutino número uno en 
Estados Unidos. 

Como muchas de las cosas permanentes, su origen es religioso. En la antigúedad, la gente 
desayunaba muy poca fibra. Luego, en el último cuarto del siglo XIX, un reformador religioso 
protestante que dirigía un sanatorio tuvo la idea de que comer cereales era bueno para la mente y el 
espíritu. La idea fue retomada por John Harvey Kellogg, un adventista del séptimo día. 

En concreto, nuestras mentes se ven atraídas por las marcas que parecen haber estado siempre con 
nosotros y siempre lo estarán. Son elementos permanentes del paisaje cultural, tan vivos y presentes en 
la vida de alguien nacido hace unos años como en la de quienes nacieron hace muchas décadas. 
Incluso hoy en día, un paseo por el pasillo de la tienda de comestibles es un recuerdo del pasado para 
muchos de nosotros. Sentimos nostalgia incluso cuando nuestros hijos se emocionan ante lo que es, 
para ellos, algo completamente nuevo. 

Nada levanta más el espíritu que ver a un joven miembro de una nueva generación descubrir un 
clásico que conocemos tan bien. "Oye, papá, ¿podemos comprar estos Smacks de gran sabor?" Esa frase 
-que puede oírse en todo el mundo- debería ir acompañada de música. 

Evidentemente, es muy difícil introducir un nuevo cereal en el mercado. Y así es como debe ser. 
Piensa en el siempre viejo, siempre nuevo. Mientras lo hace, piense en esto. Todos reconocemos estos 
nombres de nuestra infancia. Los jóvenes de hoy también los conocen. Los hijos de nuestros hijos 
también los conocerán, muy probablemente. ¿Cuántos iconos de la cultura popular hay -nombres de 
marcas nada menos- de los que se pueda decir esto? 

La mitad de los estadounidenses comen cereales todos los días. Comemos 2.700 millones de 
paquetes de cereales al año. La maravillosa industria de los cereales utiliza 816 millones de libras de 
azúcar cada año para producirlos. 

Verdaderamente, ¡los estadounidenses aman los cereales! Pero no tanto como las sociedades 
donde la tradición se valora aún más que aquí. Irlanda ocupa el primer lugar en el consumo de 
cereales, Inglaterra el segundo y Australia el tercero. Y qué maravillosamente impermeables somos a 
las quejas de los puritanos. En Amazon se venden varios libros que denuncian los cereales por sus 
supuestos peligros. ¿Cuántas veces oímos quejas de que estas empresas intentan vender comida 
basura como si fuera comida sana? 

Pero lo ignoramos todo, y seguimos machacando. 


Es cierto, por supuesto, que cualquier persona con una dieta basada exclusivamente en 
cereales no saldría bien parada. Pero no es de eso de lo que estamos hablando aquí. 

¿Qué hace que los cereales sean geniales? Por supuesto, que sólo se tarda un minuto en 
prepararlos: verter, echar, comer. Además, no estoy bromeando sobre su capacidad para unir a 
las generaciones. Es un alimento reconfortante, un desayuno que tomamos cuando somos muy 
jóvenes y muy mayores. 

Es cierto que nuestros gustos cambian. Los niños pequeños caen en todos los trucos 
publicitarios: ¡cucú por los Cocoa Puffs! Los de mediana edad se decantan por los granos 
saludables con voz tranquilizadora. No importa que sea básicamente lo mismo. Somos lo que 
comemos, y queremos comer lo que somos. Los cereales están ahí en todas las etapas de la vida. 


Cheerios (desde 1941, y sigue siendo Boo Berry 

la más popular) Lucky Charms 
Shredded Wheat (desde 1893) Cookie Crisp 

Rice Krispies (desde 1929) Wheaties Fruity Pebbles 
(desde 1924) Frosted Flakes 
Grape Nuts (desde 1897) Cocoa Puffs 
Kellogg's Corn Flakes (desde 1906) Krispies de cacao 
Cap'n Crunch (desde 1963) Froot Loops 
Smacks Salvado con pasas 
Kix Frosted Mini-Wheats 
Trix Vida 

Alpha-Bits Panales de miel 
Apple Jacks Wackies 


Qué felices son mis recuerdos de la mitad de la adolescencia, cuando cogía el bol más 
grande de la casa, echaba una caja entera de Cap'n Crunch con bayas crujientes, junto con 
medio cartón de leche, y empezaba a crujir con la cuchara más grande que encontraba. 

Estas son las escenas memorables de nuestra "mayoría de edad" que llevamos con nosotros 
durante toda la vida, incluso hasta la muerte. 

Hay algunos misterios por resolver en el mundo de los cereales. Nunca he entendido por 
qué algunos cereales, como los Sugar Smacks, vienen envueltos en papel de aluminio, mientras 
que otros, como los Froot Loops, vienen envueltos en plástico. 

Escribí a Kellogg's y me contestaron lo siguiente 

La elección de los materiales de envasado, tanto interiores como exteriores, se basa en la 
necesidad de entregar el producto fresco a las tiendas en las mejores condiciones posibles. 
Buscamos que nuestros envases controlen la absorción de humedad, controlen las roturas y 
eviten cualquier otro tipo de daño que pueda producirse durante el envío y la manipulación de 
nuestros alimentos. 

Bueno, eso no es exactamente lo que buscaba, pero ¡bien por ellos por responder en 
absoluto! 


Confieso que me he llevado algunas decepciones. Como se puede adivinar por lo anterior, 
mi cereal favorito número uno de todos los tiempos es Cap'n Crunch con bayas crujientes. 
Cuando crecía sólo había un tipo de bayas crujientes: las rojas. La idea era comerse todo el 
"crunch" y guardar las bayas crujientes para después (a menos que tuvieras 15 años y ya no te 
importara). 

Luego, en algún momento, algún imbécil decidió que las bayas crujientes debían tener 
muchos colores diferentes, aunque no sea así en la naturaleza. Así que ahora Cap'n Crunch con 
bayas crujientes viene con bayas crujientes verdes, azules, moradas y quién sabe qué más. No sé 
qué le pasa a la gente que se atreve a hacer semejante cambio. 

Respeten los clásicos, digo yo. 


CAPÍTULO 17 


OCUPAR ABUSIVAMENTE POR DIVERSIÓN Y SUPERVIVENCIA 


ALGUIEN OBSERVÓ UN ASPECTO EXTRAÑO de las protestas de la Plaza de Tiananmen de 
1989: antes de ser interrumpidas, los estudiantes habían hecho una vida excepcionalmente organizada 
para sí mismos: una célula de libertad ordenada en la llamada propiedad pública en una sociedad 
totalitaria. Durante un breve tiempo, vivieron y experimentaron la posibilidad de un orden social 
autoorganizado, pero no supieron ver las implicaciones. 

Lo mismo ocurre cuando la gente se enfrenta a la necesidad de dar sentido al espacio de 
propiedad gubernamental (propiedad pública). Sin una ley formal o un título de propiedad, asumen 
una especie de propiedad del espacio a través de una forma de propiedad. 

Pensemos en los desfiles anuales, en las reuniones previas a eventos deportivos o musicales, o en 
cualquier otro lugar donde la propiedad es común sólo de nombre. Los mismos grupos se las arreglan 
para reunirse año tras año en el mismo lugar y mantenerlo para sí mismos. En la práctica, el espacio - 
limitado por los usos que le dan sus propietarios temporales- se trata como si fuera propiedad de los 
individuos que lo utilizan. 

¿Por qué? ¿Qué implica esto para la economía y la política? 

En la tradición lockeana-libertariana, la propiedad es un medio para establecer una reclamación 
inicial sobre un recurso escaso. Consiste en el ejercicio de una acción intencionada sobre la naturaleza. 
El recurso suele ser la tierra, pero puede extenderse a las masas de agua y también a los animales. 

Una de las reglas de la agricultura familiar es que tienes que mezclar tu trabajo con el recurso si 
vas a reclamar su propiedad. Esto es perfectamente razonable e intuitivamente correcto. Cristóbal 
Colón no puede llegar a Norteamérica y declararse dueño de todo, como tampoco el primer colono del 
espacio puede decir que es dueño de la galaxia. El recurso debe ser utilizado específicamente por el 
reclamante. 

Hoy en día, rara vez vemos a los verdaderos propietarios en acción porque gran parte de la tierra 
que vemos ya tiene un dueño legítimo. Pero sí observamos muchos tipos de propiedad informal, cuya 
práctica subraya la universalidad de la idea de propiedad. 

Consideremos un ejemplo común: un día de playa. Cuando la gente va a la playa, lleva sillas, 
coloca sombrillas y despliega toallas. Una vez que sus cosas están en orden, se han convertido en 
propietarios de esa zona de la playa mientras permanezcan en ella. El área bajo su tutela se extiende 
más allá del perímetro de su espacio inicial. 

Dadas las limitaciones culturales y de densidad, los grupos no suelen colocar sus pertenencias 
unas junto a otras. Más bien se deja cierto espacio para la comodidad personal y para que los demás 
puedan caminar entre los grupos. 

¿Cuánto espacio es legítimo? Imagina que estás en la cola de la caja del supermercado y la persona 
que está delante de ti se da la vuelta y te dice: "Por cierto, estoy guardando 10 espacios detrás de mí”. 

La respuesta sería: ¡Que te den por culo! 


¿Qué tal si buscas un asiento en el cine y una persona te dice que está reteniendo una fila 
entera para unos amigos que llegan tarde? o ¿qué tal si un tipo quiere impedir que la gente 
aparque en un aparcamiento porque dice que está utilizando todas las plazas cuando no hay 
coches allí? 

En cada caso, reconocemos instintivamente lo absurdo de esas afirmaciones. La agricultura 
se asienta en un terreno sólido, pero su aplicación práctica puede ser a menudo una zona gris. 


El caso de Mardi Gras 


El último fin de semana de Mardi Gras es bien conocido por la afluencia de turistas. 
Algunos viajan para beber en exceso, otros para observar o participar en el desenfreno, y otros 
para disfrutar de los desfiles y admirar las carrozas. 

Sea cual sea la razón por la que viajan a la Big Easy, una cosa es segura: está llena de gente. 
Y como los desfiles recorren las principales avenidas, la mediana (llamada "terreno neutral" por 
los lugareños) se llena de juerguistas y el problema de la escasez de suelo se agrava. Hay 
decenas de miles de personas compitiendo por un espacio relativamente pequeño. Para 
empeorar las cosas, muchos entusiastas del Mardi Gras, sobre todo los residentes, suelen 
acampar antes de tiempo y reservan el espacio para ver los desfiles más tarde, convirtiéndose en 
propietarios de su lugar. 

La tradición del Mardi Gras ha establecido que quien quiera reservar un espacio en el 
recorrido del desfile debe hacerlo colocando un bien carnavalesco útil y aceptado. Por lo 
general, la gente utiliza lonas, sillas, escaleras, parrillas o neveras. 

Volvamos al hipotético propietario avaricioso que desea reclamar grandes espacios para sí 
mismo. Supongamos que despliega un trozo de lona de 30 metros de largo y 6 metros de ancho. 
Además, supongamos que está solo. 

Del mismo modo que el agricultor no puede alegar que es dueño de un terreno que no ha 
utilizado, nuestro codicioso vigilante del desfile no tiene derecho a reclamar toda la superficie 
que hay bajo la gran lona. ¿Qué ocurre con las reclamaciones falsas? Otros grupos de personas 
verían (y de hecho lo hacen) la farsa y le llamarían la atención. Podrían ordenarle que liberara la 
mayor parte del espacio que ha reclamado falsamente como suyo. 

Otras técnicas de aplicación podrían ir más allá. Los grupos competidores podrían hacer 
caso omiso de la exageración atroz y simplemente utilizar el espacio desperdiciado. Se podría 
llegar al uso de la fuerza. Pero esto sería poco frecuente, innecesario y contraproducente: un 
agricultor sin escrúpulos tendría que luchar continuamente con todos los demás. 

Estas normas no se produjeron debido a la legislación o a un mandato especial. Con el paso 
de los años, la gente reconoció la legitimidad del primer usuario, el agricultor. Hoy en día, la 
preocupación ya no estriba en saber si uno puede arrendar un terreno para ver los desfiles. La 
preocupación es llegar temprano para ser el primero y disfrutar del espectáculo. 


El caso del tailgating 
El tailgating es la práctica de reunirse con amigos antes de un evento deportivo para comer, 


beber y hablar hasta que empiece el partido, y a veces para ver el partido por televisión si la 
gente se encuentra demasiado ebria para ir andando al evento deportivo. 


A veces llegan con un día de antelación, conduciendo sus remolques de viaje y 
preparándose para el largo viaje. Lejos de ser un mero picnic, se trata de una gran institución 
con una tradición que se remonta muy atrás. Se gastan enormes sumas en comida, ropa 
especial, decoraciones, artilugios electrónicos, transporte, parrillas especiales y equipos de 
refrigeración, todo ello en aras del tailgating. 

Los tailgaters se reúnen en lugares públicos y privados. Los intereses privados les venden 
espacio para obtener beneficios. Las autoridades públicas les permiten ocupar el espacio porque 
la opinión pública les presiona para que lo hagan. 

Pero no es ni mucho menos un "todo gratis". Los grupos de tailgating constituyen clubes 
privados y se reúnen en el mismo espacio semana tras semana en la temporada de fútbol, y año 
tras año, incluso durante décadas. Los grupos se gestionan a sí mismos como clubes, con reglas 
que permiten entrar o salir del grupo. Algunos se gestionan como dictaduras y otros como 
democracia, pero, en todos los casos, los miembros dan su consentimiento a la estructura de 
gestión. 

El espacio que ocupan es tan grande como sea necesario para el grupo, que suele estar 
formado por entre cinco y treinta personas. Cada grupo reclama un espacio montando una 
tienda de campaña, aparcando un remolque o instalando una televisión de pantalla grande con 
sillas delante. Un reclamante que insiste en poseer más de lo necesario es rápidamente puesto 
en su sitio por otros aspirantes a ese escaso espacio. 

Hay mecanismos de control para impedir que la gente entre. A los intrusos se les regaña, se 
les rechaza y, a veces, se les hace sonar el tubo de escape y el claxon. En la cultura del tailgating, 
la gente tiene un sorprendente sentido de la propiedad, e incluso otras personas están 
dispuestas a ayudar a imponer el orden para que no se pongan en duda sus propias 
suposiciones sobre la propiedad. 

Año tras año, se sabe que ciertas asignaciones pertenecen a ciertos grupos de tailgating. 
Está el grupo Jones. Está el grupo Smith. Está el grupo Jefferson. Sorprendentemente, estos 
derechos de propiedad son incluso transferibles. Si un grupo se deshace o no se reúne un año, 
se notifica a otro aspirante y se le da permiso para utilizar el espacio. 

Este modelo de propiedad se repite a lo largo de muchas hectáreas e incluso kilómetros de 
propiedad, con lotes de diversos tamaños y formas que ocupan todo el espacio disponible. Ver 
cómo una ciudad se transforma en cuestión de horas, pasando de estar desocupada a estar 
completamente ocupada, y hacerlo de forma ordenada, sin que se emitan títulos de propiedad, 
y manteniendo el conflicto al mínimo, es una cosa de enorme belleza, un testimonio de la 
capacidad de la gente para organizarse en ausencia de un planificador central, de reglas 
formalizadas, de títulos formales, o incluso de la oportunidad de comerciar con sus propiedades 
con un beneficio. 

Así que la regla de Locke sobre la mezcla de trabajo no debería suscitar gran controversia. 
Es un principio que se practica habitualmente. Cuando la propiedad pública es realmente 
demandada, se privatiza de hecho por las acciones de los individuos que entienden que la 
propiedad precede al orden. Y sus reivindicaciones, por muy temporales o intertemporales que 
sean, son razonables y se rigen por normas ampliamente aceptadas: lo que Rothbard llamó la 
Unidad Tecnológica Relevante, cuyo tamaño depende del tipo de bien o recurso en cuestión. 


La realidad de la agricultura informal también ilustra que el concepto de propiedad no es 
algo que deba ser impuesto por el Estado o incluso por la ley. Está incorporado en el propio 
tejido de la acción humana en un mundo de recursos escasos, y requiere una fuerza masiva para 
deshacerlo. Si se quiere, hay que imaginar la igualdad y el reparto colectivo, pero en el mundo 
real, la propiedad y la titularidad forman parte del modo en que pensamos, actuamos y nos 
desenvolvemos en el mundo. 


CAPÍTULO 18 


EN DEFENSA DE LA INDIFERENCIA 


LOS ESTADOUNIDENSES VOLVIERON DE LAS VACACIONES DE ACCIÓN DE GRACIAS 
ajenos a que Washington sigue enloquecido por la Guerra contra el Terrorismo, las perspectivas de otro 
ataque a la patria, la creación de un nuevo departamento de seguridad nacional y la guerra inminente. 

Lo extraño es que esta gente está convencida de que todos los demás en el país están tan histéricos 
como ellos, siguiendo cada giro de la guerra que se repite, pegados a los detalles del periódico sobre el 
nuevo departamento, pendientes de cada nueva guerra del terror. 

De ninguna manera. Mi visita a mi familia en Texas me ha convencido de lo que sospechaba desde 
hace tiempo: a nadie fuera del Cinturón le importa o se da cuenta de gran parte de lo que consume a la 
gente del Cinturón en el día a día, ni siquiera en lo que se refiere a grandes temas como el terrorismo y 
la seguridad nacional. De acuerdo, algunos residentes de Manhattan se preocupan porque fueron 
golpeados por el terror la última vez, pero nadie allí cree que los federales vayan a ser capaces de 
prevenir el próximo ataque. 

En cuanto al resto del país, usando Texas como representante, nada. Ni una palabra. En respuesta 
a una pregunta sobre una encuesta que mostraba la caída en picado de la política exterior de Estados 
Unidos, Bush dijo que su guerra contra el terrorismo tiene que ver con "la libertad y con cumplir mi 
obligación de asegurarme de que nuestros hijos puedan crecer en una sociedad libre y segura". 

Ahora bien, este es claramente un objetivo que todo el mundo comparte. Todos los días los padres 
trabajan para asegurarse de que sus hijos estén seguros y crezcan en libertad. ¿Existe un alma viviente 
que realmente crea que Bush está desempeñando algún papel para garantizar la seguridad y la libertad 
de nuestros hijos? De ser así, ¿no estarían expresando constantemente su gratitud, en lugar de ignorar 
por completo tales declaraciones? 

En cambio, los temas que dominan la ciudad del centro de Texas en la que pasé una semana son 
los siguientes: la escasez de lluvias, las ventajas de un nuevo puente en el centro de la ciudad, las 
perspectivas del equipo de fútbol de la escuela secundaria local, las tendencias modernizadoras del 
nuevo pastor de la Primera Iglesia Bautista, la selección de productos en la nueva tienda de 
comestibles, el mercado inmobiliario local y la próxima visita a las casas. 

En mi familia, los temas principales eran las glorias del nuevo ordenador Dell de mi madre y su 
asador de pavos independiente (¡éxito!). Mis propios panecillos de levadura de trébol eran más 
importantes que la perspectiva de la guerra en el Golfo Pérsico. 

De hecho, ni una sola vez, ni una sola, en siete días de visitas a amigos y parientes en todas las 
direcciones -y se trata de gente con mentalidad política, bien educada y excepcionalmente atenta a los 
asuntos públicos- nadie dio una expresión de agradecimiento en relación con los esfuerzos de Bush. De 
hecho, la política nacional no surgió en absoluto. Una vez, alguien mencionó los trajes de la esposa de 
Bush. Aparte de eso, nada. No era del todo tabú; simplemente no estaba en la pantalla del radar. Es la 
primera vez en 20 años que los temas de política y gobierno están completamente ausentes de la 
discusión. 


Mi sobrino estuvo a punto de plantear un tema político. Está en un equipo de debate del 
instituto, y el tema es qué debería hacer el gobierno para atender a los locos (una idea parecida a 
sugerir que los ciegos guíen a los ciegos). Pero este es un debate que podría haber tenido lugar 
tanto en el siglo XIX como en el siglo XXL No tiene una relación única con las controversias o 
realidades actuales. El tema se planteó de la misma manera que un niño discutiría su proyecto 
de ciencias. 

Ahora bien, tanto si te opones como si apoyas lo que está ocurriendo en Washington, hay 
que admitir que es importante, y que probablemente debería discutirse. Bush está proponiendo 
un estado de guerra permanente. Ha creado una monstruosidad fascista en forma de 
Departamento de Seguridad Nacional que destroza agresivamente las salvaguardias 
constitucionales de las libertades civiles. Estados Unidos se está preparando para arrasar un 
país pobre e indefenso en el Golfo Pérsico con el fin de apoderarse de sus yacimientos 
petrolíferos para las empresas relacionadas con el gobierno. Columnistas de izquierda y derecha 
han dado la voz de alarma sobre la nazificación de Estados Unidos, y a nadie le importa. ¿Es 
esto algo bueno o malo? 

Es ambas cosas. Por un lado, la indiferencia del público es un signo de resistencia a 
nuestros amos de D.C. Todas las tonterías sobre cómo el 11-S "unificó" al país, hizo que todo el 
mundo se diera cuenta de la importancia de la elevación cívica y del Estado, son en su mayoría 
míticas. No hay gratitud hacia lo político y, de hecho, parece haber menos unidad cívica y fervor 
nacionalista que nunca. El gobierno no ha conseguido apuntalar la imagen pública de sí mismo 
y de sus ambiciones de poder, como muestran cada vez más las encuestas. 

El patriotismo en Texas, el estado natal de Bush, es para Texas y para las instituciones 
cercanas. La bandera de Texas se enarbola mucho más que la bandera nacional. Esto siempre ha 
sido así, y lo es ahora. Parece que el juicio común en esta tierra tan alejada de Washington, un 
lugar donde la sensación de estar en una frontera es todavía muy intensa, es que los 
acontecimientos en el Congreso parecen no tener ninguna relación con sus vidas. 

Por otro lado, ¿la indiferencia de la opinión pública concede a Washington una especie de 
licencia para reconstruir el país de una forma que la gente desconoce cuando debería conocerla? 
Es muy posible. Sin embargo, desde la perspectiva del Estado, un público indiferente puede 
compararse con un oso que no es violento ni manso, sino que simplemente está dormido. 

¿Qué pasa con los poderes de vigilancia del gobierno y la destrucción de la 4* enmienda? 
¿Acaso nadie se preocupa por eso? El tejano típico no cree que el gobierno vaya a ir a por él 
personalmente, o que el gobierno nacional tenga realmente el poder de hacerlo si lo desea. Toda 
la charla sobre la inminente perdición de las libertades esenciales parece una abstracción. Esa 
cosa llamada gobierno federal está a una eternidad de distancia, una institución que recauda 
impuestos y otras cosas tontas, pero que por lo demás tiene poco impacto en la vida de 
cualquier persona. 

Más abstracción aún es la preocupación por la suerte de los inocentes que mueren en el 
extranjero a causa de las bombas estadounidenses. Recuerdo que en los primeros días de mi 
ilustración política (1979 aproximadamente), los soviéticos invadieron Afganistán, cometiendo 
todo tipo de atrocidades a diario. Recuerdo que pensé: ¿Cómo puede el pueblo ruso quedarse 
sentado mientras sus hijos cometen una masacre contra este país inocente que está al lado? 
¿Cómo debe ser vivir diariamente sabiendo que el propio gobierno es totalitario en casa y 
militarmente imperialista fuera de sus fronteras? ¿Por qué la gente no hace algo para detener 
esta locura? 


Por qué, en efecto. Ahora creo que conozco el proceso por el que una población llega a 
tolerar un gobierno extranjero despótico. Debe ser un proceso universal. En primer lugar, el 
gobierno establece precedentes en pequeñas formas y aprieta constantemente el control. En 
segundo lugar, utiliza una crisis como forma de intensificar dramáticamente lo que solía ser la 
excepción y convertirlo en la norma. En tercer lugar, el gobierno desempodera a la gente 
cerrando todas las oportunidades para aquellos que sí se preocupan por hacer algo al respecto. 
Con el tiempo, la gente llega a cerrar la información desagradable y a centrarse en otras cosas. 

¿Qué querrían los libertarios que hicieran estas personas? ¿Deben preocuparse 
intensamente por su futuro y lanzarse a la batalla política? Cualquier persona menor de 60 años 
en Texas que se preocupe por la libertad está condicionada a apoyar a los republicanos, el 
partido de los impuestos bajos y el gobierno pequeño. ¡Pero son los republicanos los que nos 
están haciendo esto! ¿Qué se supone que debe hacer la persona políticamente activa? ¿Apoyar a 
más republicanos? ¿Trabajar en los viñedos del Partido Libertario? 

Otra opción tradicional sería hacer saber a su presidente sus puntos de vista. Pero la 
administración Bush es notoriamente distante de la opinión externa. Pensemos en la guerra de 
Irak. Hay un movimiento antiguerra masivo e internacional que está vivo y creciendo. ¿Pero 
cómo afecta a la administración Bush, que tiene todas las armas? El portavoz de la Casa Blanca 
ni siquiera se molesta en abordar los argumentos de la oposición. Hay que ser Brent Scowcroft 
escribiendo en el Wall Street Journal para merecer siquiera una denuncia pública. 

¿Qué más puede hacer una persona? ¿Escribir una carta a un congresista y recibir una carta 
de respuesta? ¿Molestar a sus amigos y vecinos con sus opiniones políticas y hacer que piensen 
en usted como un fanático extrañamente interesado en cosas irrelevantes? ¿Recoger peticiones, 
participar en mítines, lucir pegatinas en los parachoques? Ninguna de estas opciones promete 
tener éxito. 

Así que, desde el punto de vista del ciudadano medio, realmente no hay nada que pueda 
hacerse sobre el estado actual de las cosas. Como dice Paul Gottfried, la élite del poder dirige las 
cosas y todos los demás están privados de derechos y de poder, así que la gente sigue con su 
vida. La indiferencia es la única opción civilizada, o eso parece. Tal es la forma en que la gente 
promedio ha llegado a pensar en la libertad americana y el aumento de la tiranía en nuestro 
tiempo. El público no está formado por "verdugos voluntarios” sino por espectadores 
indiferentes ante la desaparición de la libertad y la matanza de inocentes en el extranjero. 

Y, sin embargo, de forma silenciosa y potencialmente revolucionaria, estos tejanos 
participan en actividades que constituyen una amenaza para el régimen. Se niegan a creer, a 
mostrar gratitud, a dejarse arrastrar. En cambio, están criando familias, asistiendo fielmente a la 
iglesia, transmitiendo valores sólidos a sus hijos, apagando sus televisores y persiguiendo 
tenazmente la normalidad y la vida burguesa en lugar de formar parte del frenesí que 
Washington y los medios de comunicación nos exigen a todos. 

Donde D.C. exige nuestras primeras lealtades, las lealtades de la clase media de Texas están 
con la familia y los amigos. Donde D.C. exige toda la autoridad, la burguesía de Texas desprecia 
tales exigencias como los desplantes de la clase política. Donde D.C. insiste en la supremacía del 
Estado-nación, la mayoría de los estadounidenses, al parecer, todavía creen en la supremacía 
del individuo, la familia, los parientes y la fe. 

Mientras sea así, la batalla para salvar nuestras libertades no está ganada, pero tampoco 
está perdida. El oso está hibernando, y nadie sabe lo que hará si se le pincha demasiado. Sólo la 
incertidumbre funciona como una especie de freno al poder. 


CAPÍTULO 19 


TRES HURRAS POR LAS INQUIETUDES «INSIGNIFICANTES» 


MI HIJA DE 7 AÑOS ME PREGUNTÓ el otro día si había nacido antes del correo electrónico. "Sí", 
le confesé. Luego, rápidamente, continuó: "¿Naciste antes que el plástico?” "No", dije, "nací después del 
plástico pero antes del correo electrónico". Satisfecha de haberme situado en la estructura de la historia 
del mundo, volvió a su juego de fin de semana. 

Aquí hay una verdad importante. Que esta tribu y no aquella controle Kabul no es el tipo de cosa 
que cambia nuestras vidas, así que es difícil entender la histeria. Lo que realmente impulsa los datos de 
la historia tal y como la conocemos son los productos que utilizamos en la vida cotidiana, cosas como el 
ordenador, el DVD o la grabadora de CD. Estas sencillas y supuestamente insignificantes 
preocupaciones económicas -no la guerra ni la política- son las que definen el progreso y distinguen a 
una generación de otra. 

Por ello, es sumamente noticiable que las campanas de los bebés se resientan porque todo el 
mundo está cancelando su segunda línea telefónica, con la llegada del acceso a Internet de alta 
velocidad. Resulta que la segunda línea telefónica era un gran negocio para estos pequeños 
monopolistas. Otros signos de mal agiiero son la tendencia de los universitarios e incluso de las 
pequeñas empresas a elegir la opción de sólo teléfono móvil, como hacen en el Tercer Mundo. A decir 
verdad, ¿no es esto más interesante que las últimas disputas entre tayikos y pastunes en ese otro planeta 
que llamamos Oriente Medio? 

Así que hablemos de las tendencias que realmente importan, la primera relativa a la comida rápida 
y la segunda al color de nuestros dientes. En ambos sectores se están produciendo revoluciones que 
transformarán nuestras vidas en los próximos doce meses. 

La revolución de la comida rápida comienza en Arby's. Así es, ese viejo y chapucero 
establecimiento de comida rápida, fundado en 1964, que ni siquiera ha participado en las guerras que 
han enfrentado a Burger King con McDonald's. La idea de un sándwich de roast beef caliente era algo 
grande en los años 70, pero desde entonces ha ido cuesta abajo. 

Incluso durante la histeria del mercado de 1998, el Grupo de Restaurantes Triarc (que también es 
propietario de T.J. Cinnamons y Pasta Connection) sufrió golpes sorprendentes, y el valor del dólar 
invertido cayó a la mitad. En 1999, Arby's sólo captó el 3,9% del mercado de la comida rápida. ¿Acaso 
alguien tiene ganas de comer un Arby's? Es sólo lo que se come si no se puede encontrar ningún otro 
punto de venta en el que las colas de espera sean cortas. 

Ahora, la gran noticia: El revolucionario "Sándwich Market Fresh" de Arby's. Puede que sea el 
mejor sándwich que hayas probado nunca, y esto no es una hipérbole. Quienquiera que haya ideado 
este sándwich, introducido por primera vez en mayo de 2001, es un genio, una persona que piensa 
completamente fuera de la caja, como se dice. Es un cambio radical de todo lo que ha definido a Arby's, 
o a la propia comida rápida. 

No hay luces de calentamiento, ni bollos grasientos, ni lechuga marchita. Se abre el envoltorio -y es 
un envoltorio de tipo delicatessen- para encontrar una magnífica comida, una cosa de belleza, apilada 


con todos los ingredientes frescos. Viene en pan integral y contiene auténtico queso suizo, 
cebollas rojas dulces y mostaza de miel de lujo. Con el primer bocado te desmayarás de delirio. 
Por fin has encontrado el almuerzo perfecto, un sándwich que rivaliza con la mejor charcutería 
de Nueva York a precios de comida rápida (menos de 5 dólares). 

Y no sólo eso, sino que no hay que esperar. El sándwich está ahí mismo para que lo cojas en 
un instante. Viene en cuatro variedades, y todas son fantásticas: Roast Beef y Suizo, Pavo Asado 
y Suizo, Jamón Asado y Suizo, y Pollo Asado César. Para asegurar la calidad, la empresa se 
decantó por una distribución nacional de los ingredientes, con el sólido argumento de que no 
confiaban en la calidad de los productos locales. 

Me sorprendió tanto la calidad que eché un vistazo informal al restaurante para ver quién 
más había pedido este producto. Resulta que más de dos tercios de los clientes tenían el Market 
Fresh en la mesa, y sólo hablando con algunas personas, estaba claro que tenían la misma 
impresión que yo, que se trata de una comida increíblemente buena. 

Ahora, Arby's ha iniciado una segunda ronda de promoción nacional de este artículo, 
basada en entrevistas con clientes reales. Si esto tiene éxito, y cómo no, piense en lo que podría 
significar para toda la industria. McDonald's tendrá que seguir su ejemplo, luego Burger King, 
luego Wendy's y luego todos los demás. Sin embargo, al final, Arby's seguirá siendo el líder, 
simplemente porque fue el primero en llegar. 

Las cadenas de charcutería y delicatessen van a sufrir una seria competencia. Y la izquierda 
política, que lleva una década fulminando a la gran hamburguesa americana, no sabrá qué 
hacer. La "nación de la comida rápida", como dice el título de un libro de algún mojigato de 
izquierdas, comerá un producto completamente diferente, suministrado de la misma manera 
capitalista que puso la hamburguesa en el mapa. 

Uno nunca se cansa de observar con asombro cómo el mercado responde a las demandas 
de los consumidores con nuevas innovaciones. Así, llegamos al segundo ejemplo de la gran 
revolución de nuestro tiempo: las tiras de blanqueamiento dental, presentadas por Crest el 
pasado verano. Una caja cuesta entre 30 y 40 dólares. 

Estas sencillas tiras contienen peróxido de hidrógeno y se colocan en los dientes durante 30 
minutos cada vez, dos veces al día durante dos semanas. Hacen que los dientes se vuelvan 
blancos y nacarados, logrando así el sueño de todo consumidor que ha sido prometido pero 
nunca logrado por la industria de la pasta de dientes durante 30 años. El efecto dura seis meses 
y luego hay que repetirlo. Ahora están disponibles en todas las farmacias, y se han hecho tan 
populares que los ponen en las cajas de los supermercados. 

El fenómeno me apareció por primera vez hace un mes, cuando alguien a quien conozco 
desde hace años sonrió y me di cuenta de que sus dientes eran increíblemente blancos. Se me 
ocurrió comentarlo y me reveló el gran secreto. Luego estuve en la floristería y me di cuenta de 
que la cajera tenía unos dientes blancos y relucientes. Entonces empecé a fijarme más y vi que 
todos los estudiantes de la biblioteca de la universidad iban con los dientes superblancos y 
todos parecían extrañamente sonrientes. 

Ahora bien, el Sur es un lugar sonriente para empezar, pero estas tiras lo han hecho aún 
más. Uno se pregunta si estas tiras podrían incluso promulgar una especie de revolución 
cultural en lugares malhumorados como Nueva York y Detroit. Todos sabemos que cuando te 
ríes el mundo se ríe contigo, mientras que tú lloras solo, pero pronto el mundo entero tendrá 
motivos para sonreír lo más ampliamente posible. Pronto, los dientes manchados podrían 


resultar extraños e incluso ser considerados como antihigiénicos. Así, la llegada de las tiras para 
blanquear los dientes podría ser tan revolucionaria como la invención del propio desodorante. 
Sé que los neoconservadores y los constructores del Estado dicen que preocupaciones como ésta 
son "mezquinas”. Preferirían que viviéramos en un mundo en el que la gente sólo pensara en 
construir el estado de guerra y en sacrificarse por el bien común, en el que nos acurrucáramos 
para soñar con enviar a nuestros jóvenes a pilotar bombarderos y matar a los enemigos del 
estado-nación. Para mí, la gran sociedad es la que ama los sándwiches de charcutería baratos y 
los dientes más blancos de la historia del mundo, y confía en la cooperación voluntaria del 
mercado para conseguirlos. 

Envidio a la generación nacida después de la actual que puede presumir de haber llegado 
después de las tiras de blanqueamiento dental, los sándwiches de charcutería de comida rápida 
y las grabadoras de CD. Estoy dispuesto a apostar que dentro de seis meses ni siquiera los 
afganos hablarán de la liberación de Kabul de los talibanes como un momento decisivo en la 
historia del mundo. 


CAPÍTULO 20 


ELOGIO A LA TRAMPA PARA TURISTAS 


ESTOY EN FLORIDA PARA UN EVENTO PATROCINADO POR EL INSTITUTO MISES, y volar 
a Fort Myers significó caminar a través de la gloriosa micro-civilización en que se han convertido los 
aeropuertos, pequeñas utopías de comercio y abundancia. En el aeropuerto, uno puede pararse en un 
lugar y elegir caminar seis metros en cualquier dirección y encontrarse en un restaurante español o 
tailandés, o tomar un libro de un lugar de aspecto literario, o comer un Star-bucks, o comer un 
decadente rollo de canela, o pretender estar en Savile Row en una tienda de alta gama para hombres, o 
tal vez recibir un masaje o tomarse un martini o dos, probando la buena vida mientras dure. 

Tú dices que todo es pura fantasía, que al fin y al cabo esto es sólo un estúpido aeropuerto. Yo digo: 
¿qué importa? Ellos tienen las cosas y nosotros queremos las cosas. ¿Qué es lo que no nos gusta? 
¿Deberíamos preferir un edificio estéril como la Oficina de Licencias de Conducir? Saben que si el 
gobierno estuviera totalmente a cargo, esto es lo que se vería. Menos mal que existe la libre empresa y lo 
que se le permite hacer para que la vida sea más interesante. Todos estos establecimientos comerciales se 
dedican por completo a servirnos servilmente a usted, a mí y a cualquier otro viajero, dándonos lo que 
queremos de la manera más conveniente posible. Esto contrasta con, por ejemplo, la TSA. 

Ah, pero ¿qué pasa con las "trampas para turistas"? Se trata de tiendas especializadas en la 
comercialización de lo que pasa por la cultura local y en ofrecernos chucherías a precios exagerados. Así 
es como funciona. Llegas a Dallas y te encuentras con una tienda de sombreros que vende sombreros de 
10 galones y hebillas de cinturón horteras, además de colas de serpiente de cascabel y todas las 
variedades de gelatina de higo chumbo que puedas imaginar. ¡Qué barbaridad que una tienda se atreva 
a ganar dinero con la loca avidez de la gente por las cosas relacionadas con Texas! 

Pero, ¿sabes qué? Resulta que en Texas la gente realmente lleva sombreros así. Realmente lo hacen. 
Y esas serpientes de cascabel son reales. Están arrastrándose ahora mismo por lugares sorprendentes, y 
esas cosas no son del todo comunes en otros lugares como Maine y Singapur. Así que, sí, son 
distintivamente texanas. Y lo mismo ocurre con el resto de esta aparente basura. Es la esencia misma de 
la cultura tejana, reducida a bocados consumibles. Y resulta que la gente realmente quiere estas cosas. 

¿Cuántas veces ocurre que uno vuela a un lugar extraño, se niega a comprar las chucherías locales y 
luego se arrepiente? ¿Quizá cuando vuelvas a Chicago desearás haberte traído un poco de gelatina de 
higo chumbo y una cola de serpiente de cascabel para enseñársela a tus amigos? Resulta que estas 
tiendas realmente satisfacen una necesidad. Nos permiten experimentar la cultura local y llevarnos a 
casa un recuerdo sin tener que hacer mucho trabajo. 

La primera tienda que encontré al llegar a Fort Myers ofrecía estas fantásticas conchas, 5 por 10 
dólares. Cogí una gran estrella de mar, un dólar de arena, un condominio de cangrejos de aspecto 
elegante, una cosa larga y puntiaguda del fondo del mar, y añadí una concha más por si acaso. Dirás que 
fue una compra realmente estúpida, ya que podría haber ido a la playa y recoger cubos de conchas 
gratis. 


Eso podría ser cierto, pero no estoy caminando en la playa. Estoy en mi habitación de hotel 
escribiendo en el blog, y escribiendo con más alegría sabiendo que tengo una maleta llena de 
conchas marinas muy bonitas. 

Pero no he mencionado el mayor hallazgo de todos. Y diganme si alguna vez han visto 
algo así: ¡es la cabeza de un caimán! No es algo grande. Es un caimán pequeño pero es real, con 
dientes y todo. Costaba 14,99 dólares. Lo considero una ganga. Nunca he visto uno antes, y 
espero que nunca me encuentre con la versión viva. Alguien se tomó la molestia de criar estas 
cosas asquerosas, cortarles la cabeza, liofilizarlas o lo que sea que hagan, pintarlas con alguna 
cosa brillante, empaquetarlas y finalmente llevarlas al aeropuerto para venderlas a una tienda 
"trampa para turistas", que a su vez me las vende a mí. 

Y ahora tengo un tesoro de Florida para llevar a casa, sin tener que visitar un solo pantano 
ni arriesgar la vida. ¿Dices que soy una víctima de una estafa, un turista ingenuo que ha soltado 
dinero por una cosa sin valor? ¿Que se ha aprovechado de mí un mercader voraz que se 
aprovecha de los no floridanos sin saberlo? Nada de esto me parece cierto. Me parece que esta 
"trampa para turistas" me dio exactamente lo que quería y estoy profundamente agradecido. 

Cuanto más viajo, más alerta estoy de la necesidad de no desconfiar de estos comerciantes 
locales. Cuando esté en Roma, compre rosarios bendecidos por el Papa. Cuando esté en La 
Meca, compre billetes para el paraíso. Cuando esté en Nueva York, compre una camiseta de la 
Gran Manzana. Cuando esté en París, compre esa pequeña maqueta de la Torre Eiffel. En Rusia, 
compra algunas de las muñecas que se apilan unas dentro de otras. En Pittsburgh, deléitese con 
la cerveza y el acero. 

Estas chucherías están hechas para nosotros. Deberíamos alegrarnos de estar atrapados por 
la perspectiva de poseerlos todos. Si esto es una opresión por parte de los picapleitos, al mundo 
le vendría bien aún más. 


CAPÍTULO 21 


QUÉ NOS PUEDE ENSEÑAR EL CORTACÉSPED 


LA MEDIDA MÁS IMPORTANTE para mejorar la vida de una persona a principios de verano es 
cambiar la cuchilla del cortacésped. Es una cosa que se vuelve cada vez más aburrida con el uso, y te 
adaptas y ajustas a la disminución de la capacidad de corte con cada corte, hasta el punto de que piensas 
que es normal que se necesita toda tu fuerza para empujar la cosa a través del patio y dejar un rastro de 
recortes y la hierba cortada de forma desigual en su estela. 

Puedes hacer algo al respecto, y no implica afilar con una piedra de afilar. Una cuchilla nueva cuesta 
unos diez dólares. En pocos minutos, te encontrarás deslizándote por el césped como si fueras en patines. 
Tal vez pienses que tu cortacésped es de una marca antigua y poco conocida y que no es probable que la 
ferretería lo tenga. No es así. Hay uno ahí mismo, en la estantería, que encaja perfectamente, como verás. 
La longitud será la correcta, los agujeros para los tornillos estarán en el lugar adecuado, y tendrá las 
ranuras correctas que hacen que se asiente ahí como debe ser. 

La existencia de piezas de repuesto de este tipo no es algo que deba darse por sentado. Tenga en 
cuenta que la pieza de repuesto probablemente no sea fabricada por la misma empresa que fabricó su 
cortacésped, que podría ser muy antigua, incluso por una empresa desaparecida. Se ha producido una 
sorprendente estandarización del mercado, ¿y cómo? Para mí, no es intuitivamente obvio que se 
produzca este tipo de estandarización. 

Imagínese que usted es el rey y está a cargo de la planificación económica. Se le ocurre que la gente 
necesita nuevas cuchillas para el cortacésped, no sea que los veranos en su reino sean una fuente 
incesante de frustración para todo el pueblo. Tal vez lo primero que se le ocurra sea que necesitamos 
algún tipo de normativa que imponga una especie de uniformidad para que las cuchillas nuevas sirvan 
para los cortacéspedes viejos y que las cuchillas sean compatibles entre marcas. 

En cualquier caso, así es como podría pensar alguien que no tiene fe en el mercado. Pero, en 
realidad, el mercado se ha estandarizado de la mejor manera posible, de forma que proporciona el 
mayor beneficio a la más amplia franja de consumidores. Y ocurre sin un solo edicto o votación, y sin 
reuniones de comisiones o investigaciones burocráticas. Resulta que es en interés de todos, y así se hace. 
El problema de las piezas de recambio es una parte enorme del proceso de ingeniería de cualquier bien 
que se compre. Esto se debe a que la producción capitalista tiene en cuenta el valor a largo plazo de un 
bien, y cómo se utilizará en la vida real. Esto no es la norma en el socialismo. En la experiencia de la 
Unión Soviética, cantidades fantásticas de máquinas de todo tipo se quedaban paradas, año tras año, 
porque los usuarios no podían encontrar piezas de repuesto, que normalmente no formaban parte del 
plan central o, si lo hacían, eran piezas que no se necesitaban. Cuando algo se rompía, se quedaba así o se 
sustituía por una máquina completamente nueva que se rompía de la misma manera, y así 
sucesivamente. Este problema solía hacer estragos en los datos de producción. No significa nada que se 
produzcan 50.000 tractores agrícolas en una fábrica durante tres años seguidos si un tercio de ellos son 
inútiles en un momento dado. 


Eso no quiere decir que toda la producción capitalista fomente el arreglo de las cosas en 
lugar de su sustitución. Cuando yo era más joven, era común arreglar todo: relojes, planchas, 
radios, equipos de música, televisores (recuerdo vagamente los tubos). Ahora, por supuesto, 
hay garantías que garantizan la sustitución y, si se acaba la garantía, se tira a la basura. Mi 
madre tuvo durante 20 años la plancha que recibió en su despedida de soltera. Ahora no 
pensamos en tirarlas y comprar una nueva por 6 dólares en Walmart. 

Así que si algo debe ser reemplazado o arreglado no es algo que se pueda saber a priori. Es 
una cuestión de economía que depende totalmente de las condiciones económicas que sólo se 
conocen en la experiencia real de la economía de mercado. Por ejemplo, es posible que algún día 
lleguemos al punto de tener que desechar los equipos agrícolas en lugar de repararlos, al igual 
que ocurre con los microondas, los equipos de música, los iPods y tantas otras máquinas 
pequeñas. Una vez más, ningún plan central puede determinar, de antemano, cuál es la práctica 
más ventajosa desde el punto de vista económico, aparte de la experiencia real del mercado. 

Resulta, por ejemplo, que este año a mi cortacésped le pasaba algo más que la cuchilla. Un 
minuto funcionaba bien, y luego, cuando intentaba volver a arrancarlo, funcionaba durante 3 o 
4 segundos y luego chisporroteaba como si se hubiera quedado sin gasolina. Ahora, yo sabía 
todo acerca de los filtros de aire, aceite, cuchillas, pero cómo el combustible llega al motor 
involucrado una parte de esta máquina que yo no había tenido ninguna experiencia con. 

Lo llevé al reparador del taller de motores pequeños, que dijo que estaría encantado de 
trabajar en él, pero que no estaría listo hasta dentro de dos semanas. Esto, por supuesto, es 
ridículo. Le pregunté si podía arreglarlo ahora mismo, ya que probablemente sólo le llevaría 
diez minutos. Dijo que no, que eso no sería "justo para los demás clientes". Le señalé que la 
equidad no tenía nada que ver con esto, ya que sus clientes actuales ya han contratado para 
esperar hasta dos semanas, mientras que a mí me gustaría tener el mío arreglado ahora. Sin 
embargo, incluso ante esta lógica impenetrable, se negó. 

El siguiente paso era perfectamente obvio. Tenía que ir a una tienda de conveniencia en las 
afueras de la ciudad y esperar a un cliente que tuviera el aspecto de alguien que supiera de 
cortacéspedes y preguntarle. Finalmente, apareció el candidato obvio y me acerqué a él y le 
conté lo que hacía mi cortacésped, reproduciendo el sonido. Supo inmediatamente que era el 
carburador y me explicó cómo limpiarlo. De vuelta a casa, hice lo que me dijo y el cortacésped 
volvió a arrancar, y me dio una gran satisfacción saber que al tonto que balbuceaba sobre la 
equidad se le negó mi negocio. 

Ahora bien, parte de la razón por la que era urgente que lo arreglara de inmediato tenía 
que ver con un improbable acto de caridad por mi parte, lo que me lleva a otra lección de vida 
que nos ha dado la experiencia del césped. Un día, hace aproximadamente un mes, el césped de 
mi vecina tenía un aspecto bastante lamentable, pero ella estaba fuera de la ciudad. Esperé todo 
lo que pude y finalmente decidí emprender la buena acción de cortarlo. Hice algo mejor: Lo 
recorté, desbrocé y desherbé. 

Los resultados fueron gloriosos, y cuando la vecina volvió me alabó hasta el cielo. 

Ahora, el sabio lector está ahora mismo riéndose de mi increíble estupidez. Por lo visto, 
todo el mundo conoce una regla de la vida que a mí se me había escapado por completo: nunca 
cortes el césped de tu vecino, no sea que te quedes con el trabajo sin pagar durante 20 años. Es 
como darle leche a un gato callejero. Sólo parece lo correcto, pero acabas teniendo que hacerlo a 


intervalos regulares. Desde mi desafortunado acto de caridad, he encontrado a varias personas 
que han tropezado con esta precisa situación en la que han acabado cortando el césped de 
varias personas el fin de semana, y se han resentido muchísimo. 

Así que mientras cortaba y cortaba, empecé a pensar en los costes de oportunidad. Me 
pregunto qué podría estar haciendo ahora mismo que me hiciera ganar dinero. Tal vez, sólo tal 
vez, me interese pagar a alguien para que corte el césped de mi vecino, pagar a alguien para que 
haga mi acto de caridad, para poder ganar dinero haciendo otra cosa. Tal vez todo el mundo se 
beneficie. 

Esto me hizo pensar en la caridad pagada en general. ¿Cuáles son las cuestiones éticas 
asociadas a, por ejemplo, pagar a alguien para que ocupe tu lugar en el comedor social? Tal vez 
podrías pagar a muchas personas para que hicieran todo tu trabajo voluntario por ti, siempre 
que no sea demasiado especializado y que los costes de oportunidad asociados a su realización 
superen lo que tendrías que desembolsar para ser voluntario por delegación. ¿No es esto lo que 
realmente hacemos cuando donamos a la caridad? 

Podrías decir: ¡oye, estás renunciando al beneficio espiritual que supone hacer el trabajo tú 
mismo! Pues bien, puedo asegurar que el beneficio que obtengo al cortar el césped de mi vecino 
está sujeto a la ley de la utilidad marginal decreciente. Es posible, al menos conceptualmente, 
que hacer buenas acciones también esté sujeto a la lógica de la división del trabajo, como todo lo 
demás. Se dirá que es burdo, pero esto es lo que aprendemos de la experiencia de un fin de 
semana con el cortacésped: puede que el mercado no nos dé un mundo perfecto, pero el 
pensamiento basado en el mercado puede acercarnos al mejor mundo posible, que ninguna 
planificación central podría mejorar. 


CAPÍTULO 22 


TORTILLAS DE HARINA: LA PROMESA Y LA TRAGEDIA 


TODAS LAS TARDES ERAN mágicas en la casa de la señora Rede, que vivía al otro lado de la calle 
y preparaba todos los días tortillas de harina frescas para la cena en su cocina que olía a comino y 
pimientos y en la que colgaba un cautivador calendario azteca que me seducía con encantos paganos. 

No había ningún rodillo a la vista. Mezclaba los ingredientes (¿receta? ¿Qué receta?) y los dejaba 
reposar en un bol en forma de bolas. 

Cuando se acercaba la hora de la cena, las aplanaba con las manos de alguna manera especial y las 
ponía en una plancha de hierro una por una, y las colocaba cada una en un plato con otro plato encima. 
Siempre estaban allí -planas, frescas, ligeramente tostadas pero siempre húmedas- en el centro de la 
mesa, libres para que las tomara y rellenara cualquiera, en cualquier momento, y siempre estaban 
perfectas. 

¿Se imaginan? 

¿Cuántos de nosotros hemos intentado hacer tortillas? Muchos, muchos. Pero no tenemos la 
maestría necesaria. Puedes dedicar una hora y obtener un resultado decente, pero con un gran gasto de 
tiempo y energía. ¿Y por qué hacerlo cuando hay tantas marcas maravillosas y aparentemente auténticas 
de tortillas a la venta en la tienda? 

Pero ahora enfrentémonos a la tragedia. Por muy buena que sea la apariencia de estas tortillas 
compradas en la tienda, nunca llegan a la mesa en una forma que parezca correcta. Puedes convertirlas 
en enchiladas, por supuesto. Pero eso no es muy emocionante. Lo que realmente quieres son burritos: un 
paquete limpio que se forme alrededor del interior de una manera que se ajuste al ideal de la casa de 
Redes o de un gran restaurante mexicano. 

Pero esto es lo que ocurre. Si intentas envolver cosas en ellos, empiezan a agrietarse en lugares 
extraños. Sí, puedes enrollarlas como una alfombra, pero eso es una tontería. (No me hagas hablar de los 
llamados wraps y "roll ups".) Existe la opción de colocarlos en el microondas, pero eso sólo crea una 
versión caliente del mismo problema. Puedes ponerlos en una plancha, pero eso sólo crea un exterior 
duro y puede incluso empeorar el problema de las grietas. 

Resulta que hay una manera de evitar este problema, y perdóname si ya lo conoces. Tal vez sea la 
última persona del mundo en descubrirlo, pero por si acaso, voy a exponerlo aquí. 

Mi descubrimiento comenzó con una visita a una de esas paradas de comida rápida mexicana, de 
esas en las que te pones detrás del mostrador y pides los ingredientes de tu elección. Pedí el burrito de 
carne. Sacaron una tortilla y la metieron en una máquina de vapor mágica durante unos segundos, lo 
que la hizo flexible, elástica y cocida. Luego añadieron los ingredientes y los metieron bien. La cerraron 
para crear un paquete limpio y ordenado de alegría. 

Ah, ¡así que el vapor es el secreto! ¿Pero cómo se puede hacer esto en casa? Una noche perdí el 
sueño pensando en esto y finalmente me di cuenta. 


A la mañana siguiente, era la hora del burrito de desayuno, utilizando una nueva técnica. 
Saqué una olla grande y la llené con un tercio de agua (agua caliente, para ahorrar tiempo). La 
puse a hervir fuerte. Encima de la olla, puse una rejilla para enfriar tartas. En realidad, cualquier 
cosa sirve: un molde para pizza con agujeros, una rejilla para enfriar galletas, cualquier cosa que 
sostenga algo sólido y deje pasar el vapor. 

Una vez que los huevos, la salsa y el queso se completaron en la sartén junto a la olla, puse mi 
primera tortilla comprada en la tienda en la parte superior de la rejilla y dejar que el vapor suba. 
Wow, ¡funciona! La dejé allí durante unos 15 segundos, le di la vuelta, hice lo mismo y la retiré. 
Lo que tenía era una tortilla transformada. 

Ahora añadí la mezcla de huevo y queso, le di la vuelta a los lados y la enrollé. La acción de 
doblar al final fue un chasquido. Se adhirió por todos los lados, como si estuviera destinada a 
tener esa forma. Todo el paquete se enfrió en un par de minutos y estaba listo para comer. Sin 
migas, sin pliegues, sin roturas, sin fugas. Era perfecto. 

Oh, mamá Rede, ten piedad de mí por no haber hecho el mío propio. ¡Nunca me atrevería a 
intentar recrear tus maravillas nocturnas! Pero con la ayuda del comercio y un poco de ingenio 
en la cocina, puede que por fin tengamos un sistema que se acerque a ese ideal que creaste para 
todos los que tuvimos el placer de ver tus manos trabajando. 

La tortilla: de la promesa a la tragedia y viceversa. 


CAPÍTULO 23 


EL VIDEOCLIP «FRIDAY» DE REBECCA BLACK: 
UNA ALEGORÍA LIBERTARIA 


LA ASOMBROSA POPULARIDAD del vídeo "Friday" de Rebecca Black -que se convirtió en el 
meme de todos los memes de YouTube en el transcurso de seis semanas- ha desconcertado a muchos 
críticos. 

¿Se compartió y vio con tanta intensidad porque era muy malo? Sin duda, la opinión mayoritaria de 
los espectadores es que es atroz, pero es difícil saber qué significa eso, ya que 85 millones de personas no 
sólo vieron el vídeo, sino que también descargaron la canción, compraron el tono de llamada y devoraron 
todas las noticias disponibles sobre la cantante y la canción. 

Según el principio de "preferencia demostrada", este vídeo musical es el más popular de la historia 
de la humanidad. 

Tal vez sea la versión en la era digital de la exitosa obra de Broadway de Mel Brooks Los 
productores, una historia sobre un intento de escribir una obra tan mala que fracasa en la primera noche. 
Pero, en la hilarante narración de Brooks, los resultados fueron los contrarios: la obra era tan mala que era 
brillante, y se convirtió en un éxito rotundo, aunque fuera sin querer. 

Los amantes de la libertad suelen sentirse atraídos por este tipo de escenarios porque ponen de 
manifiesto la incógnita del futuro, la imprevisibilidad de la elección humana y la forma en que las 
intenciones de los planificadores (en este caso, los productores y escritores) se ven fácilmente alteradas 
por la elección del consumidor, que es la fuerza motriz del progreso económico. 

La ironía de los productores se profundiza en el caso del vídeo "Friday" de Black porque no 
pretendía ser una parodia ni un intento de crear un fracaso. Eso lo hace aún más brillante como pieza de 
arte viral. De alguna manera, capturó un arquetipo de pop de chicle pero con inocencia y ausencia de filo. 

Los niños dicen que es horrible y que la odian. No es así, a pesar de lo que dicen. Los adolescentes 
suelen decir que odian lo que en realidad les gusta, como lo demuestra una familiaridad pasajera con los 
modelos románticos de los adolescentes. La chica que no puede dejar de hablar del chico que odia 
seguramente está protestando demasiado. 

Musicalmente, la canción no parece ofrecer gran cosa, pero me gustaría señalar que su juego de 
palabras no es del todo convencional. La colocación repetida de una palabra de tres sílabas, "partying", en 
un compás dúplice crea unos tiempos de bajada fuera de tono que no son del todo intuitivos. 

Mucho más significativa es la celebración subyacente de la liberación que representa el día viernes. 
Los niños que aparecen en el vídeo están en edad de cursar el primer ciclo de secundaria, una época en la 
que empieza a despuntar la edad adulta y, con ella, la constatación del estado de cautividad que 
representa la escuela pública. 

Desde el momento en que los niños son institucionalizados por primera vez en estas estructuras de 
cemento financiadas con impuestos, se les dicen las reglas. Preséntate, obedece las reglas, acepta las 
calificaciones que te dan y nunca pienses en escaparte hasta que oigas el timbre. Si te escapas, aunque sea 
pacíficamente por decisión propia, serás declarado "absentista", que es la ausencia intencionada y no 


autorizada de la escuela obligatoria. 

Este entorno carcelario se extiende de lunes a viernes, desde las 8 de la mañana hasta el final de la 
tarde, durante al menos diez años de la vida de cada niño. Se le ha llamado la "sentencia de los doce 
años" por una buena razón. En algún momento, todos los niños de la escuela pública adquieren 
conciencia de la extraña realidad. Puedes consentir como exige el orden cívico, o puedes protestar y ser 
declarado un vago y un perdedor por la sociedad. 

"Friday" ilustra maravillosamente la pura banalidad de una vida pasada en este sistema carcelario, y 
la perspectiva de liberación que supone el fin de semana. La fiesta, en este caso, no es más que otra 
palabra para la liberación de la autoridad estatal. 

El segmento más extenso del vídeo trata de lo que esta ventana de libertad, el fin de semana, 
significa en la vida de alguien que, de otro modo, está atrapado en la espesura del estatismo. Hay que 
tener en cuenta que la celebración del viernes en este contexto significa más de lo que significaría para un 
trabajador en una fábrica, ya que el trabajador es libre de ir y venir, de solicitar un trabajo o dejarlo, de 
negociar las condiciones de un contrato, o lo que sea. Todo esto se le niega al niño en la escuela pública. 

En el vídeo, la prisa por cumplir y ajustarse al sistema comienza con la protagonista por la mañana, 
cuando el simulacro comienza con el despertar y la preparación para ir. Desayuna cereales, un dato que 
difícilmente se esperaría en una canción pop, pero que es un primer indicio de que el tema está basado en 
la realidad y no es idílico o romántico. 

¿Y hacia dónde se dirige? A coger el autobús escolar oficial, financiado por los impuestos, que, 
aunque no se muestra, sabemos que está pintado de amarillo en la actualidad, tal y como lo ha estado 
desde tiempos inmemoriales, ya que nunca hay realmente progreso o cambio en el sistema estatal. La 
máquina financiada por los impuestos llega a tu puerta para arrancarte de tu casa, donde eres querido y 
valorado, para transportarte a la estructura de cemento que te enseña la gloria de encajar y creer lo que se 
supone que debes creer. 

Pero entonces el protagonista experimenta un presagio de la liberación que se avecina. Antes del 
autobús escolar llega un coche con "mis amigos". Sonríen y la invitan a unirse a ellos en el viaje. Y es en 
este contexto donde se enfrenta a esa gloriosa institución que, de otro modo, se le niega a ella y a todos los 
estudiantes de la escuela pública: la elección humana. 

Al principio puede parecer una elección trivial: sentarse en el asiento delantero o en el trasero. Pero 
la cuestión no es el conjunto de elecciones; la cuestión es la oportunidad de ejercer cierto grado de 
volición humana, de utilizar el propio cerebro para controlar el propio cuerpo ("tengo que decidirme”) y 
vivir con las consecuencias de esa elección. Es una situación similar a la de cualquier persona que haya 
salido de la cárcel. Estas personas informarán de la sensación de euforia que sienten ante la más mínima 
oportunidad de elegir por sí mismas. 

En este momento de elección, obsérvese que la melodía se aparta de su recitado de una sola nota, en 
forma de taladro, para subir repentinamente una quinta, un intervalo musical que tradicionalmente se ha 
utilizado como anuncio a modo de trompeta. Y una vez rodeada de amigos de su elección, las 
imaginaciones del final del viernes se hacen más reales, y así la melodía se vuelve más compleja y festiva, 
explorando una gran gama de colores y ritmos musicales. 

La protagonista vuelve, una y otra vez, al significado profundo que hay detrás de la elección 
aparentemente trivial de sentarse en un asiento u otro. Una vez más, lo que importa no es el conjunto de 
opciones, sino la realidad de la elección en sí misma, que de otro modo se le niega a ella y a todos sus 


amigos en el sistema estatal. 

El resto del vídeo presenta escenas de "fiesta", que resulta no tener que ver con las drogas o la 
bebida, sino simplemente con estar en los patios y con los amigos. No hay ningún intento de fabricar un 
orden predeterminado, ni de hacer colas ni de obedecer un plan central. Más bien, la belleza se ve en el 
puro hecho de la asociación humana voluntaria, con niños que se arremolinan y se unen a este o aquel 
grupo, vistiendo la ropa que eligen y hablando con los amigos que eligen. 

Incluso la recitación de los días de la semana -la parte del vídeo que más se ha ridiculizado- subraya 
el tema del cautiverio y la liberación. ¿Qué se puede hacer en la cárcel sino contar los días? En la historia y 
la leyenda, el prisionero observa la luz del exterior y hace marcas en la pared para marcar el paso del 
tiempo. Así ocurre con esta protagonista, que utiliza las páginas del calendario para hacer lo mismo. 

Cuando por fin anuncia, eufórica, que "no quiero que se acabe el fin de semana", está expresando 
algo más que el deseo de ser liberada permanentemente de las tareas educativas; es un grito para que el 
orden cívico reconozca el derecho humano de la libertad en sí misma. El vídeo termina con esa esperanza 
de que no se vuelva a la condena de doce años, sino que la "fiesta" se convierta en un estado permanente 
del ser, no sólo para ella sino para todos. 

Por supuesto, no estoy diciendo que todo esto haya sido intencionado por el compositor o el 
cantante. La cuestión, más bien, es que la situación, las esperanzas y los sueños que se reflejan en este 
vídeo, aunque sea de forma inadvertida, se basan en la sensibilidad y el anhelo de una generación por un 
cierto tipo de libertad de un sistema que les ha atrapado en contra de su voluntad. Este podría ser el 
motor de su popularidad, y precisamente el motivo por el que algo que la gente dice que no le gusta es 
evidentemente tan querido. 

Un sueño infantil sobre el viernes y lo que representa para los niños atrapados en la escuela pública, 
niños que son transportados en autobuses financiados por los impuestos y ordenados por 
propagandistas del Estado financiados por los impuestos, es una alegoría plausible de la difícil situación 
de todas las personas encarceladas en entornos controlados por el Estado. 


CAPÍTULO 24 


LA ECONOMÍA SUMERGIDA EN AMÉRICA 


ERAN EMPRESARIOS RÁPIDOS, los cuatro tipos que me indicaron que había tres árboles muertos 
en mi patio trasero que había que cortar para que no atrajeran bichos horribles que infestaran toda mi 
propiedad. Los cortarían y retirarían por 475 dólares. 

En efectivo. 

Estuvimos discutiendo y finalmente llegamos a un acuerdo de 350 dólares. En efectivo. 

Atacaron los árboles como las hormigas al helado. En 45 minutos, los árboles habían desaparecido 
sin dejar rastro. 

Les pagué. En efectivo. 

No violé ninguna ley al pagarles de esta manera. Ellos no violaron ninguna ley al aceptar sólo dinero 
en efectivo. El Estado es atrozmente invasivo en nuestros asuntos financieros, pero en realidad no ha 
prohibido el uso de efectivo. 

Así que el fin de semana pasado estaba de viaje y necesitaba que me hicieran unas copias en una 
copistería de propiedad pakistaní en el Medio Oeste. Me las proporcionarían en papel de alta calidad y en 
color por 15 céntimos cada una, pero sólo si pagaba en efectivo. Y así lo hice. 

Pedí un recibo. La impresora de la máquina de recibos no funcionaba bien, así que tuvo que escribir 
un recibo a mano. Era indescifrable, pero lo cogí de todos modos. Una vez más, no estaba infringiendo 
ninguna ley al pagar en efectivo y ella tampoco. 

Y sin embargo, todos intuimos que hay alguna razón por la que los pagos en efectivo son más 
valiosos en el sector de servicios estadounidense que los cheques o las tarjetas de crédito, codazo, 
¿entiendes lo que quiero decir? Con el dinero en efectivo, tienes la mayor probabilidad de no sufrir daños. 
Si no quieres formalizar tu modelo de negocio y verte envuelto en todo el aparato del sector público de 
retenciones fiscales, seguridad social, asistencia sanitaria obligatoria, salarios mínimos y el resto del 
alucinante aparato de planificación central, hacer un negocio sólo en efectivo es la opción más sabia. 

Ahora bien, esto es interesante. Se dice que el aparato social de impuestos y regulaciones es bueno 
para todos nosotros. Sin él, nuestra sensación de bienestar caería en picado. Necesitamos la protección de 
los trabajadores y todos los gloriosos servicios del Estado. Necesitamos protección en la vejez y protección 
contra los capitalistas explotadores. Cumplimos con toda la carga de mando y control porque estamos 
mejor como pueblo que si actuáramos simplemente por nuestra cuenta. 

Digamos que aplico esto en los dos casos mencionados. Tengo la ligera sospecha de que mis amigos 
que cortan árboles también están reduciendo su carga fiscal, y me pregunto sobre esta impresora 
pakistaní. Tal vez no estén pagando el salario mínimo a esos empleados, ni contratando la seguridad 
social, ni proporcionando prestaciones médicas. Así que, como buen ciudadano, hago una investigación. 
Exijo ver sus documentos de inmigración y sus registros fiscales. Los busco en el directorio oficial de 
empresas obedientes, si es que existe. 

Concluyo que se trata de operadores indecorosos. Es cierto que sé que puedo obtener un buen 
servicio de ellos, pero no quiero participar en una transacción que perjudique a otros miembros de la 


sociedad. Las normas y los impuestos son buenos para todos, así que no participaré en esta 
actividad del mercado negro. Así que me niego a contratar a estos cortadores de árboles. Me 
niego a que esta señora me haga copias. Me lavo las manos y sigo adelante. 

¿Qué ocurre? Pues que mis árboles muertos siguen en pie y mis copias sin hacer. A los 
proveedores se les niega la oportunidad de servir a otros y de beneficiarse de ello. Una 
transacción que ambas partes deseaban no tiene lugar. Según la teoría de que las regulaciones y 
los impuestos son buenos para nosotros, ambos deberíamos sentirnos mejor por no haber 
realizado el intercambio. De alguna manera no lo hacemos. 

O digamos que los proveedores de estos servicios experimentan de repente una conversión 
y, recién iluminados en cuanto a sus obligaciones cívicas, deciden formalizar sus operaciones. 
Pero, por supuesto, eso significa que el servicio de corte de árboles es ahora un tercio más caro, 
y las copias también cuestan mucho más. Decido que no vale la pena, y el intercambio no se 
realiza. De nuevo, deberíamos sentirnos mejor, pero de alguna manera no lo hacemos. 

La pregunta que me hago es: ¿en qué mejora la sociedad? Mis copias no se hacen, mis 
árboles no se cortan, y estas empresas pierden beneficios, lo que significa que tienen menos para 
mantener a sus hijos y para hacerse una buena vida. Esto es especialmente duro en tiempos de 
recesión, cuando los precios de todo suben y el desempleo amenaza a todos los trabajadores 
marginales. Por mucho que lo intente, no creo que nadie salga realmente perjudicado en un 
intercambio de dinero que entra en la zona gris entre la economía sumergida y la economía 
oficial. 

En el mundo en desarrollo, donde los burócratas gubernamentales lo gobiernan todo con 
escandalosa arbitrariedad, el sector de la sociedad que funciona en esta zona gris se llama 
"sector informal”. Es un área de estudio floreciente para muchos académicos de derecha e 
izquierda y por diferentes razones. Está poblado mayoritariamente por los pobres y los pobres 
son los que más se juegan en el resultado. 

Hans Sennholz escribió un excelente estudio sobre el tema para el Instituto Mises en 1984. 
El resultado es que cuanto más grande y más intrusivo es el gobierno, más florece el sector 
informal. Se trata de una especie de válvula de seguridad, ignorada por los contadores del PIB y 
casi invisible para los planificadores macroeconómicos. Uno se pregunta cuán grande es 
realmente el sector informal de Estados Unidos. No me refiero sólo al tráfico de drogas, a la 
prostitución o a las apuestas extraoficiales. Me refiero al comercio de bienes y servicios 
totalmente legítimo y legal que tiene lugar fuera del ámbito del sector público. Voy a aventurar 
que todos los lectores de este artículo son capaces de contar historias similares a la mía. La 
economía basada en el dinero en efectivo está muy extendida en Estados Unidos. De qué 
magnitud, nadie lo sabe con certeza, obviamente. La lección aquí representa un vuelco total de 
la justificación oficial del Estado intervencionista: que es bueno para nosotros. Se puede dar 
vueltas a estos escenarios informales en la cabeza una y otra vez y seguir sin ver cómo 
mejoramos como sociedad cuando los intercambios mutuamente beneficiosos que tendrían 
lugar sin la intervención no tienen lugar debido a la intervención. 

Es más, la existencia del sector informal proporciona un modelo útil para la reforma. Se 
pueden suprimir por completo si se reducen los costes asociados al cumplimiento de las 
normas. Si los costes de cumplimiento bajan lo suficiente, lo que es informal se convierte en 
formal y nadie tiene motivos para seguir ocultando nada. La agenda para un mercado libre 
podría resumirse en nada más que la completa legalización del sector informal imperante, que a 


su vez es creado y sostenido por una carga impositiva y regulatoria demasiado pesada para ser 
sostenida. 

Sin embargo, el impulso de la reforma es precisamente el contrario. Los políticos creen que 
si pudieran acabar con el sector informal, tomar medidas contra los negocios que sólo funcionan 
con dinero en efectivo, cerrar los cortadores de árboles y las fotocopiadoras clandestinas, todos 
estaríamos mejor. ¿Qué hace falta para que el sector público empiece a ver el sector informal 
como un modelo a imitar y no como un símbolo de actividad económica antisocial? En una 
frase, hará falta una clase política ilustrada que esté más interesada en el bienestar de la 
sociedad que en el poder y la gloria del Estado. 


CAPÍTULO 25 


ELOGIO A LA MANTECA 


El uso de la manteca de cerdo en la cocina se está rehabilitando poco a poco, pero el choque cultural 
del producto no ha disminuido en lo más mínimo. 

Allí estaba yo, en la tienda, comprando sólo dos productos: manteca de cerdo y sal. Estaban sentados 
en la cinta transportadora negra a la espera de pasar por caja en la tienda. El tipo que estaba detrás de mí - 
algo así ocurre cada vez que compro manteca- me preguntó incrédulo: "¿Qué vas a hacer con eso?" 

Así comenzó mi charla rutinaria. Utilizo la manteca de cerdo para hacer galletas. A veces friso esos 
bizcochos en manteca de cerdo, y a éstos los llamo "bollos calientes" y los como con miel. La manteca de 
cerdo es esencial para las cortezas de las tartas. Hace unas galletas de chocolate estupendas. No puedo 
imaginarme freír patatas en otra cosa. Es excelente para el pollo. Las tortitas y los gofres nunca están mejor 
que cuando se hacen con manteca de cerdo. Las palomitas de maíz que no se fríen en manteca de cerdo 
(¿Air pop? ¡Por favor!) son notablemente inferiores. Los pasteles son maravillosos con manteca de cerdo. 
Los frijoles refritos que usted come no son auténticos si no incluyen manteca de cerdo. Todo eso equivale a 
casi un cubo por semana de uso de manteca de cerdo. Lo admito. 

Mientras doy esta lista, el interrogador me mira de arriba abajo y comprueba si me veo gordo y poco 
saludable, con un ligero labio levantado de asco. Mira, realmente no sé si la manteca de cerdo es poco 
saludable en comparación con el aceite vegetal o la mantequilla o el aceite de cacahuete o algún otro pobre 
sustituto. Lo que sí sé es que cuando friso con manteca de cerdo frente a aceite vegetal, queda más 
manteca en la freidora, de lo que deduzco que hay menos en la comida. Y ni siquiera me hablen de ese 
falso producto de manteca llamado "shortening”. 

También sé que la manteca de cerdo tiene un punto de humo muy alto, por lo que es más limpia y 
ensucia menos. Además, la manteca de cerdo, que no es otra cosa que grasa de cerdo fundida, ha sido un 
elemento básico de la dieta occidental durante muchos siglos. No veo ninguna razón por la que deba 
adoptar automáticamente el prejuicio generalizado contra ella y considerarla un alimento para pobres. 
Tampoco me fío de lo que diga algún experto gubernamental. En cuanto a los dietistas, se puede encontrar 
uno por ahí que avale o condene lo que se quiera. ¿Y tengo que señalar que Crisco ha sido criticado 
recientemente por su contenido en grasas trans, un problema que no tiene la manteca de cerdo? 

Lo que sí me parece interesante es que la campaña contra la manteca de cerdo comenzó durante y 
después de la Segunda Guerra Mundial, cuando la manteca de cerdo se incluyó en la lista de artículos 
racionados en Estados Unidos e Inglaterra. Cada intervención del gobierno es una oportunidad para que 
alguna empresa privada aparezca con algún sustituto. En efecto, fue entonces cuando la margarina y la 
manteca empezaron a imponerse en la dieta estadounidense. De alguna manera, la mantequilla volvió a 
aparecer muchas décadas después. Pero la manteca de cerdo nunca lo hizo. Sólo puedo atribuir el mérito a 
una campaña de marketing muy eficaz de los productores de manteca. 

¿Vamos a dejar que los planificadores centrales del gobierno en tiempos de guerra controlen nuestras 
vidas 70 años después? Yo creo que no. Al menos no en mi caso, independientemente de lo que digan mis 
compañeros de compras. A veces, abrazar una vida de libertad implica asumir riesgos y pagar el precio. 
Puedes quedarte con mi manteca de cerdo cuando la arranques de mis fríos y muertos dedos. 


CAPÍTULO 25 


ELOGIO AL MCCAFÉ 


ES UNA COSA EXTRAÑA que todos los principales progresistas sientan schadenfreude hacia todos 
los cierres de Starbucks en el país. 

Es decir, esta institución muestra todas las actitudes de moda en la música, la estética y la política, 
abrazando sutilmente el ethos de la clase consumista archiconocida: feliz de promover el comercialismo 
siempre que el comercialismo apunte a todas las causas correctas de justicia social y ambiental. 

Aun así, Starbucks se expandió demasiado rápido y de forma demasiado agresiva y finalmente, por la 
razón que sea, se ganó la ira de la tribu. (Los Wobblies parecen especialmente molestos porque han evitado 
sindicarse). 

Por mi parte, me alegro de que Starbucks se hunda a la antigua usanza: superada por un rival. En este 
caso, es el rival menos probable que uno podría esperar: McDonald's. ¿Has visto sus increíbles máquinas 
de café que preparan cafés con leche y capuchinos como los mejores? Sí, sé que estas delicias están 
disponibles desde hace tiempo en las zonas urbanas, pero hace poco que han llegado a mi ciudad. 

Las máquinas que las fabrican son una auténtica maravilla. Tienen dos botes en la parte superior con 
granos que se muelen frescos con cada nueva taza que se pide. Toda la máquina es autónoma y de 
funcionamiento digital. Y lo hacen todo en minutos por 2 dólares la taza. Nunca más me quedaré de pie 
alrededor de Star-bucks durante 10 minutos escuchando mal rock alternativo de los años 80. 

Los blogs están furiosos por todo esto, por supuesto, con gente denunciando a McDonald's por 
remover la espuma y otras herejías de la elaboración de bebidas de café, pero a mí me da igual. Los 
encuentro deliciosos y estoy encantado de librarme de toda esa pretensión de Starbucks. 

McDonald's hace amagos de apuntarse a las tendencias políticas del momento, ofreciendo esto o lo 
otro bajo en grasas o afirmando que es respetuoso con el medio ambiente, pero nunca es muy convincente 
("Nuestros procedimientos operativos estándar incluyen patrullas regulares de basura en las zonas que 
rodean nuestros restaurantes”), y menos mal. Se trata de una empresa que se dedica a lo que hace bien, que 
es dar vida al mundo de los Jetsons de la comida a golpe de botón, una visión que me ha seducido desde la 
infancia. 

Hay que apreciar la capacidad de esta empresa para reinventarse continuamente y llevar todos sus 
productos a todas las clases sociales. Han perfeccionado el patio de recreo de los niños. Tienen un 
lanzamiento para la clase urbana de moda. También tienen un lado campestre. Hacen pescado. Hacen 
desayunos. Y a veces parece que un cuarto de libra es lo mejor del mundo. Es más, no hacen lo que saben 
que no pueden hacer. 

Ahora han tomado una bebida de lujo como el capuchino y han encontrado la forma de llevarla a 
todas las almas vivas, en un envase que es una bella y descarada imitación de la competencia. En este 
sentido, encarna el alma misma del capitalismo: universalizar eficazmente lo más deseable de la sociedad. 

Una de las razones por las que las élites detestan lugares como McDonald's, o Walmart, o Target, o 
cualquiera de estos lugares que atienden a todo el mundo -y se podría suponer que los campeones de los 
trabajadores y los campesinos amarían estos lugares- es precisamente su capacidad para robar a los ricos 


sus marcadores sociales distintivos. Un día era un signo de clase y distinción beber un café con 
leche; al día siguiente, todos los trabajadores de la construcción lo hacen. 

Lugares como éste dificultan que los ricos se distingan de los demás. Este es un mensaje 
que recojo tanto de La mentalidad anticapitalista de Mises como de la maravillosa novela 
Harangue de Garet Garrett. Ambos tratan de explicar el extraño elitismo de la izquierda y su 
oposición al capitalismo para las masas. Y ambos disciernen que la respuesta está en la forma en 
que el mercado se dedica tan servilmente a servir a las necesidades de la persona promedio en 
contraposición a los reyes filósofos de la sociedad. 

Y por eso los esfuerzos de McDonald's por latitudinizar el café con leche no están 
cosechando elogios de la blogosfera. No importa: es un éxito, como se puede ver por las colas y 
todo el revuelo. Es especialmente agradable ver cómo los empleados disfrutan de la acción. La 
próxima vez que vayas, pregunta por la máquina y habla con la dirección sobre su 
funcionamiento, la formación que han recibido y cómo está atrayendo a nuevas multitudes al 
restaurante. 

Sí, todo es cuestión de beneficios. Lo siento, socialistas: esto también significa que todo gira 
en torno a las personas. 


TRABAJA GRATIS 


CAPÍTULO 27 
TRABAJA GRATIS 


CON LOS JÓVENES CASI excluidos del mercado (por la recesión, la reglamentación, 
las leyes sobre el trabajo "infantil" y las espantosas leyes sobre el salario mínimo), me gustaría 
sugerir lo impensable: los jóvenes deberían trabajar gratis donde y cuando puedan. El 
motivo es adquirir una buena reputación y ganarse una buena recomendación. Una persona 
que te dé una referencia positiva a petición tuya vale oro, y desde luego mucho más que el 
dinero que podrías ganar de otra manera. 

Muchos de los ensayos de mi libro Bourbon for Breakfast resultan haber pronosticado 
tanto el lío actual como esta solución. Pero primero permítanme contar la historia 
de dos casos, el primero un ejemplo del peor tipo de trabajador posible, y el segundo un 
ejemplo de brillante previsión. 

El primer caso proviene de un trabajo que tuve en mi adolescencia. Estaba de pie 
con otros empleados en una tienda de ropa. El jefe pasó y le dijo a mi compañero de trabajo: 
"Por favor, endereza estas corbatas en esta mesa". Mi compañero de trabajo esperó hasta que el 
jefe se alejó, y entonces murmuró en voz baja: "No voy a hacer eso por el salario mínimo". 

Ese comentario me marcó, y pensé en él durante mucho tiempo. El trabajador 
estaba pidiendo dinero por adelantado antes de trabajar, aunque estaba empleado para hacer 
cosas como enderezar corbatas. Esto era incluso peor que la insubordinación. Tenía la idea de 
que el valor que aporta a la empresa nunca debe superar el valor del dinero que gana a 
cambio. Si eso debe ser cierto, uno se pregunta por qué alguien debería contratarlo. 

El objetivo de todo empresario es obtener más valor de los trabajadores que el que la 
empresa paga en salarios; de lo contrario, no hay crecimiento, ni avance, ni ventaja para el 
empresario. A la inversa, el objetivo de todo empleado debería ser contribuir a la 
empresa más de lo que recibe en salarios, y así proporcionar una sólida razón para 
recibir aumentos y ascensos en la empresa. 

No hace falta que te diga que el negado no duró mucho en este trabajo. 

Por el contrario, he aquí una historia de la semana pasada. Sonó mi teléfono. Era la 
división de empleo de una importante universidad. El hombre al teléfono preguntaba 
por el rendimiento de una persona que hizo un trabajo en el sitio Mises.org el año pasado. 
Pude hablarle de un joven extraordinario que entró en acción durante una crisis, y de cómo 
trabajó tres días de 19 horas, tres días seguidos, de cómo aprendió un nuevo software con 
diligencia, de cómo mantuvo la calma, de cómo se abrió camino con gracia y pericia 
entre unos 80 plug-ins y bases de datos de terceros diferentes, de cómo vio la manera 
de sortear los inevitables problemas, de cómo asumió la responsabilidad de los resultados, y 
mucho más. 

Lo que no le dije al entrevistador es que esta persona hizo todo esto sin pedir ningún pago. 
¿Influyó este hecho en mi informe sobre su rendimiento? No estoy del todo seguro, pero el 
entrevistador probablemente percibió en mi voz mi sentimiento de asombro hacia lo que esta 
persona había hecho por el Instituto Mises. El entrevistador me dijo que había anotado 15 
preguntas diferentes para hacerme, pero que yo ya las había respondido todas en el transcurso 


de mi monólogo, y que estaba encantado de escuchar todos esos detalles. 

A la persona se le ofreció el trabajo. Había hecho una cosa muy sabia; se había ganado un 
devoto de por vida. 

Cuanto más difíciles son los tiempos económicos, más necesitan los empresarios saber lo 
que van a conseguir cuando contratan a alguien. Las solicitudes de empleo llegan a raudales, 
todas rellenas de títulos y hechas para parecer lo más impresionantes posible. No es más que 
papel. Lo que importa hoy es lo que una persona puede hacer por una empresa. El currículum 
se convierte en algo pro forma pero no decisivo en estas condiciones. Pero, ¿que un antiguo jefe 
o gerente hable bien de ti a un posible empleador? Eso lo vale todo. 

Lamentablemente, muchos jóvenes que no consiguen trabajo no tienen ninguna 
experiencia laboral que demostrar. Se les ha engañado durante toda su vida sobre las grandes 
glorias que aguardan a quien "se queda en la escuela" y saca buenas notas. Son innumerables los 
ingenieros aeroespaciales, los matemáticos e incluso los abogados que se encuentran en esta 
situación, por no hablar de los sociólogos, los historiadores y los licenciados en comunicación y 
marketing. 

A este problema se suma hoy la carga de los préstamos estudiantiles. Los chicos se gradúan 
hoy con una deuda de seis cifras que se verán obligados a pagar inmediatamente si aceptan un 
empleo. Pero al no tener perspectivas fuera de Walmart y Starbucks, optan por seguir 
estudiando y obtener otro título más, con la esperanza de que el mercado laboral cambie. Es una 
trampa terrible. 

Han estructurado sus vidas en torno a la especulación de que les espera un trabajo bien 
remunerado tras la graduación. Pero eso no existe. Un trabajo mal pagado ni siquiera es 
suficiente para pagar el alquiler más el servicio de la deuda. 

Fue una especulación muy mala. Sus sueños están siendo asesinados por un mercado 
laboral desesperadamente apretado para cualquier persona sin experiencia laboral o cualquier 
tipo de referencia laboral. En estas condiciones, la solución es ganar aquello de mayor valor. Eso 
significa ser voluntario. El Estado no puede venir a por ti para que empieces a pagar la deuda 
de los préstamos estudiantiles y, sin embargo, ganas personas que se convertirán en tus 
benefactores más adelante. 

¿Dónde hacer el voluntariado? Una organización sin ánimo de lucro, como una iglesia o un 
grupo educativo, estaría bien. Pero también podría estar bien un vivero local, un servicio de 
jardinería, una empresa de correos o una imprenta, o incluso un bufete de abogados. Puedes 
presentar una solicitud de manera informal, pero deja claro que no quieres que te paguen. Si 
hay problemas legales, trata de evitarlos. Si te aceptan (no es una conclusión inevitable), fíjate un 
horario y cúmplelo. Hazte súper útil, súper fiable. Conoce al mayor número de personas 
posible. Explica que trabajas sólo por la experiencia, que valoras. Hazlo durante seis meses o un 
año. Entonces tendrás algo interesante y maravilloso que contar a los futuros empleadores. 

Llegará un momento en que una de las personas que conociste recibirá una llamada 
telefónica. Le preguntarán su opinión sobre usted y su trabajo. Es entonces cuando toda tu vida 
puede cambiar a mejor. ¿Valen la pena esos seis meses o un año de trabajo voluntario en ese 
momento? Lo vale todo. 

Por otro lado, puedes pasarte la vida negándote a enderezar corbatas porque no te pagan lo 
suficiente para hacerlo. A esa persona nunca le pagarán por hacer nada. 


CAPÍTULO 28 
HALLOWEEN Y LA ECONOMÍA DE CARAMELO 


DALE STEINREICH ESCRIBIÓ UNA VEZ que Halloween tiene un "tenor socialista" 
porque "figuras amenazantes llegan a tu puerta sin ser invitadas, exigen tu propiedad y 
amenazan con realizar un "truco" no especificado si no entregas el dinero. Así funciona el 
gobierno en pocas palabras". 

Y sin embargo, en cuanto a la emoción general de los niños, Halloween parece superar 
a la Navidad, al menos por lo que puedo observar. Los niños pasan meses preparando sus 
disfraces, y se emocionan con cada detalle de la ceremonia: calabazas, cosas que dan miedo 
y, por supuesto, caramelos. Para los niños, además, existe el atractivo de que los padres no 
están del todo contentos con Halloween, con sus duendes, su sangre y su gula. 

Pero, una lección más profunda que hay que extraer es que también hay una dimensión 
económica en Halloween que va mucho más allá de la simple exigencia de la propiedad con 
amenazas, por muy desenfadadas que sean. 

A diferencia de la Navidad, en la que los niños sólo deben ser buenos ciudadanos 
durante todo el año para recibir regalos de sus benéficos guardianes, en Halloween los niños 
deben trabajar en tiempo real para conseguir sus caramelos. 

Como no existe ningún tabú en cuanto al comercio de sus ganancias, los niños también 
tienen la oportunidad de participar en auténticas experiencias de mercado. 

Para empezar, trabajan duro en sus disfraces, bajo la expectativa muy real de que los 
que reparten caramelos tienden a ser más generosos con los que tienen mejores disfraces. La 
labor no acaba ahí, pues continúa claramente con el largo paseo por el barrio, con la 
perspectiva de que cada casa visitada sólo producirá una ganancia de uno o dos caramelos, 
como mucho. 

Esto constituye en sí mismo una característica interesante del ritual, ya que todos estos 
mismos niños tienen montones de caramelos en casa que se reparten a otros niños incluso 
mientras recorren la fría tarde de octubre. ¿Qué sentido tiene buscar en el extranjero lo que 
ya se tiene en casa? 

Hay dos razones: en primer lugar, aunque los niños no lo reconozcan conscientemente, 
seguramente aprecian más los caramelos si representan algo que tienen que ir a buscar por 
sí mismos, y en segundo lugar, al mezclar su trabajo con el proceso de adquisición de los 
caramelos, tienen una mayor sensación de que los caramelos participan de las cualidades de 
la propiedad privada debidamente ganada. 

Ningún niño cree realmente que los cuencos de caramelos de su casa le pertenezcan 
realmente, pero, en cambio, los caramelos que el niño recoge en el barrio se dice que son 
exclusivamente suyos, aunque mamá o papá sigan supervisando las pautas generales de 
distribución. 

Los caramelos que recoge son suyos, producto de su propio esfuerzo, y nada puede 
reemplazar esa sensación de propiedad merecida. Sin embargo, la verdadera emoción está 
lejos de terminar. 


Lo que los niños adoran de verdad de Halloween es lo que ocurre después de que 
los caramelos hayan vuelto a casa: el comercio. Aquí es donde comienza la emoción. 

Ningún niño puede controlar por completo lo que se le regala, así que depende de 
él hacer intercambios con otros para obtener lo que realmente quiere, y hacerlo de forma 
estratégica para que la riqueza general aumente. 

Este proceso de intercambio comenzó en nuestra casa a las 8 de la tarde y duró 
unos 30 minutos, momento en el que los niños llegaron a la conclusión de que se 
habían acercado todo lo posible a lo que más querían y, por tanto, ya no había más 
intercambios que hacer. 

Durante los 30 minutos de regateo activo, nueve niños se sentaron alrededor de la 
mesa del comedor y participaron en un intercambio agitado, pero ordenado -aunque 
complejo-, que se asemejaba bastante a un parqué de Wall Street. 

Algunos comerciantes se lanzaron a gritar precios, acuerdos, propuestas, resultados, 
cambios de preferencias, nuevos descubrimientos de recursos. Otros comerciantes 
permanecían callados y se movían con gran sutileza y sorpresa. Cuanto más estratégico 
era el plan, más impresionados estaban los otros chicos por él. 

Era fascinante observar cómo el comercio comenzaba lentamente y cómo se iban 
formando las primeras relaciones de trueque. 

Uno por uno; dos por uno; tres paquetes de Nerds por una bola de palomitas; dos 
Snickers por un collar de caramelos; un Blow Pop por dos trozos de caramelo; y así 
sucesivamente. 

Todos los niños traían a la mesa su propio sentido subjetivo de lo que era valioso, 
un sentido que estaba fuertemente influenciado por las opiniones correspondientes de los 
otros jugadores, pero que también añadía un grado de predicción sobre cómo se 
apilarían los valores subjetivos de los demás. 

No pasó mucho tiempo antes de que las relaciones de trueque, incluso las que 
implicaban 3 o 4 transacciones simultáneas, no fueran suficientes. 

Lo que necesitaban los comensales era algún medio para lograr un intercambio 
indirecto. Tenían que dar con un bien que todo el mundo deseara poseer por ser más 
seguro y comercializable entre todos los demás niños. 

Esta entidad no tenía que ser muy valorada desde el principio por todos los 
presentes. Lo único que necesitaban los niños era darse cuenta de que había algo que 
un número suficiente de su grupo tendía a desear más que cualquier otro caramelo de 
la competencia que se ofreciera. 

De ahí a que uno o dos niños se dieran cuenta, había un paso muy corto. Éstos 
trataban de adquirir ese caramelo en particular, no para consumirlo ellos mismos, sino 
para utilizarlo para cambiarlo por cualquier otro caramelo que quisieran disfrutar. 

A medida que más y más participantes les copiaban, este caramelo pasaba a 
desempeñar un papel en más y más intercambios indirectos. El niño A lo aceptaba del 
niño B a cambio de un caramelo menos deseado y lo volvía a cambiar al instante con el 
niño C, que tenía el caramelo que realmente prefería, pero que no había querido 
ninguna de las golosinas ofrecidas originalmente por A. 


De este modo, este caramelo tendría una cualidad que no tenía ninguno de los otros. Se 
convertiría en dinero. 

En general, el dinero, sea cual sea su forma, tiende a tener un alto valor por unidad de peso 
y, sin embargo, debe dividirse en unidades lo suficientemente pequeñas como para hacer frente a 
cualquier escala de intercambio. Lo ideal es que tenga una oferta fija. Sobre todo, debe ser la cosa 
más fácilmente aceptada en la liquidación de un comercio porque el aceptante sabe que es algo 
que puede, con el mayor grado de certeza disponible, ser utilizado para facilitar futuros 
intercambios adicionales. 

No hay forma de saber de antemano qué es lo que va a cumplir esta función, sólo el propio 
proceso de mercado revelará esta elección. 

En nuestra casa, la bola de palomitas no funcionaría, ya que sólo había cuatro y éstas no eran 
divisibles en unidades más pequeñas. Los Twizzlers no pasaron la prueba porque sólo uno de los 
niños sabía a qué sabían y, por tanto, nadie más tenía idea de su valor. 

Aunque este problema podría parecer irresoluble, lo cierto es que sólo hicieron falta unos 
minutos para que todos descubrieran lo que se convertiría en el dinero de la noche: una barra de 
3 Mosqueteros de tamaño micro. 

Antes de que la gente se diera cuenta de la verdadera medida de su utilidad, una 3M se 
cambiaba por tan poco como un paquete de Smarty. Pero, entonces, empezó a subir de valor, 
vendiéndose por el Smarty y un Tootsie Roll. 

Una vez que quedó claro que el 3M era la mercancía de mayor utilidad en el intercambio, no 
importaba si realmente te gustaba o no. Uno se alegraba de intercambiar los caramelos que no le 
interesaban para obtener un 3M simplemente porque éste podía volver a intercambiarse por algo 
que realmente le hiciera la boca agua. 

Una vez que el 3M se convertía en dinero, se veía que su propio valor aumentaba como 
consecuencia. Lo que ocurría era que esta propiedad adicional de "comerciabilidad" se añadía a 
la demanda subyacente como artículo de consumo. 

De hecho, al final de la sesión, este valor alcanzó tal altura que se convirtió en una leyenda 
instantánea ya que, en su punto álgido, un solo 3M cambiaba de manos por nada menos que tres 
Tootsie Rolls y un Tootsie Pop. 

Una vez establecido este dinero, resultó mucho más fácil fijar el precio de caramelos como 
los Reese's y los Kit Kats, que antes tenían un mercado ilíquido e incierto. 

Ahora empezaron a venderse por medio y un cuarto de un 3M, a pesar de que habían 
empezado con un valor intrínseco muy parecido al de un snack. A partir de ahí, sus precios 
oscilaron dentro de un estrecho rango de comercialización, más o menos comparable al de un 
Tootsie Roll pequeño, mientras que a los Snickers les fue ligeramente mejor que a todos ellos. 

La escasez extrema llevó a precios muy elevados: hasta cuatro 3M en el caso de los 
caramelos Jolly Rancher. Los Skittles también fueron muy apreciados y se vendieron hasta por 
cinco 3M. Los Reese's "Inside Out" se vendieron con un precio superior al de la variedad normal. 

Sin embargo, demostrando que la escasez no es sólo un concepto numérico, los padres de 
todos estos niños habían desaconsejado durante mucho tiempo que se mascara el chicle, por lo 
que, a pesar de la rareza similar del mismo, nadie lo quería. 

De hecho, el precio cayó rápidamente a cero, donde finalmente se regaló al único niño al que 
se le permitió masticarlo. 

Afortunadamente para el futuro de la civilización, ¡incluso ese niño pronto perdió el interés 
por él! 


Curiosamente, la llegada del dinero también animó a los niños a pensar más allá de la ronda 
comercial inmediata. En su lugar, empezaron a adquirir un excedente, que se guardaba para 
sucesivas rondas en las que se esperaba que se ofrecieran mejores condiciones. 

Los niños pronto adoptaron diferentes estrategias. 

Algunos empezaron a guardar ("acaparar") 3M para intercambiarlos al final de la sesión de 
intercambio, especulando que el precio de los bienes de 3M subiría continuamente. 

Otros adquirían este valor únicamente para consumirlo 

(este dinero, al fin y al cabo, se originó como un bien consumible y así quedó). 

Pero sobre todo -y esta era la parte satisfactoria para quienes estaban ansiosos por observar 
el descubrimiento empresarial del dinero- los niños adquirirían 3M únicamente para facilitar 
otros intercambios. 

Los observadores externos de tendencia misesiana imaginaron lo siguiente: Supongamos 
que alguien llega a la escena y arroja 100 3M sobre la mesa. Todos los niños saben exactamente lo 
que pasaría. El precio de los 3M se desplomaría. Cada uno compraría mucho menos que antes. 

La "inflación" podría ser tan extrema que los 3M podrían incluso dejar de ser dinero -el bien 
que todo el mundo quiere adquirir para adquirir otros bienes- y algún otro caramelo podría 
ocupar su lugar. 

Imagínese el caos que se produciría, ya que los niños vendrían a lamentar sus recientes 
intercambios de caramelos valiosos por esta mercancía ahora devaluada. 

Imagina la pérdida de inocencia al ver frustradas las ofertas honestas y jurar ser más 
cautelosos a la hora de confiar en el mercado. 

Imaginen la pérdida general al ver que el comercio volvía a dispersarse y las opciones se 
restringían de nuevo al caer en desgracia la idea del dinero. 

Pero, afortunadamente, ningún coco de Halloween de la fábrica de caramelos de la Reserva 
Federal vino a arruinar su juego. Así que los niños pudieron seguir confiando en la solidez de su 
unidad de caramelos. 

Al final, los niños se agotaron en este frenesí y el mercado se cerró, no porque alguien hiciera 
sonar una campana, sino simplemente porque, en general, todo el mundo llegó a ver que cada 
uno estaba tan satisfecho como era probable con lo que tenía. 

Este era el "estado de reposo" misesiano. 

En palabras de Mises, 


la gente sigue intercambiando en el mercado hasta que no es posible ningún otro 
intercambio porque ninguna parte espera una mejora de sus propias condiciones a partir de un 
nuevo acto de intercambio. Los compradores potenciales consideran insatisfactorios los precios 
que piden los vendedores potenciales, y viceversa. No se realizan más transacciones. 


Una vez finalizado el intercambio, el estatus de los 3Ms volvió rápidamente al de un artículo 
puramente consumible, ya que el fin del juego de intercambio significó la pérdida de sus 
propiedades monetarias, dejándolos como un simple caramelo, como cualquier otro. 

Algunos niños se fueron con una cantidad mucho menor de caramelos que cuando llegaron, 
pero eso no impidió que se sintieran mucho más ricos porque ahora lo que poseían se 
aproximaba mucho más a su mezcla ideal. 


En cuanto a los demás niños, se quedaron asombrados al descubrir que sus propias bolsas 
eran mucho más pesadas que antes, que ellos también se sentían más ricos y que nadie se 
quejaba a mamá por ello. 

De hecho, todos los niños se levantaron de la mesa con sonrisas y felicidad, cada uno con la 
sensación de haber conseguido un gran negocio. 

¡Qué logro tan impresionante! 

Al fin y al cabo, los recursos físicos disponibles no habían cambiado. Tampoco nadie había 
planeado ni vigilado el intercambio. Todo había ocurrido espontáneamente. 

Uno se preguntaba por la verdadera magia de aquel Halloween, es decir, por el efecto 
transformador de algo tan simple como la oportunidad de un intercambio libre, por la 
posibilidad de obtener un beneficio mutuo de la diferencia de gustos entre los individuos. 

Al menos en esto, Halloween era todo golosinas y, a pesar de lo que digan los opositores de 
la economía de intercambio, no había truco en ningún sitio. 


CAPÍTULO 29 
UN MERCADO IDÓNEO PARA LA EXPERIENCIA CRIMINAL 


TODOS SOSPECHAMOS que la economía de mercado tiene un efecto civilizador en las 
personas, pero pocas veces he visto un ejemplo tan conmovedor. 

Aquí estaba devolviendo un coche de alquiler al concesionario, y se produjo una confusión 
sobre las llaves. El empleado me pidió que se las devolviera, y yo se las entregué mientras sacaba 
las bolsas y las cosas del coche. El empleado se sentó en el asiento del conductor para comprobar 
el kilometraje y dejó las llaves en el coche. Él cerró la puerta, yo cerré otra, incluso mientras 
quedaba una bolsa más dentro. Pero había un inconveniente: el coche estaba ahora cerrado. 

Todos nos miramos con una sensación de: ¿En qué estábamos pensando? Ahora el coche 
estaba cerrado, y era el único juego de llaves. Este no es uno de esos coches antiguos que eran 
fáciles de abrir. No señor, este era un coche nuevo con todas las características de seguridad que 
hemos llegado a esperar. Seguramente no podría ser forzado. 

Me imaginaba que tendríamos que tirar un ladrillo por la ventana, y estaríamos discutiendo 
durante semanas sobre la responsabilidad. 

Entonces ocurrió algo sorprendente. El encargado, que no parecía un pilar de la comunidad, 
llamó a algunos de sus compañeros de aspecto rudo -auténticos arquetipos de matones callejeros- 
y les hizo una señal especial. Metieron la mano en su pequeña bolsa de trucos y sacaron cuatro 
pequeños objetos: 


Una tarjeta de visita 
Una palanca 

Una escobilla de goma 
Una percha 


Observé con intenso interés, y luego con asombro. Una persona deslizó la tarjeta de visita 
entre la parte superior de la puerta y el coche. Otro se colocó a su lado y empezó a trabajar con la 
palanca entre la tarjeta y la puerta hasta que ésta empezó a moverse hacia fuera. Le dio un 
pequeño giro y una tercera persona amplió el hueco con el palo de la escobilla de goma. Las 
herramientas se movieron aquí y allá hasta que encajaron en su sitio y un hueco limpio separó el 
marco de la puerta y la carrocería del coche. 

A continuación, una persona dobló la percha en forma de curva y puso un lazo en la parte 
inferior. Lo introdujo y, con precisión de cirujano, levantó la cerradura. La puerta se abrió 
enseguida, se retiraron las herramientas y todo fue bien. La alarma del coche no sonó, y no había 
ni un solo rasguño en el coche. No quedaba ninguna evidencia de que el coche hubiera sido 
hackeado. 

El tiempo total que se tardó en abrir esta puerta: unos 20 segundos. 

La operación fue una maravilla, y me demostró algo que no sabía: que los coches sólo 
parecen estar cerrados. En manos de estos tipos, todos los coches sólo estaban asegurados 
superficialmente. 


El propietario del local de alquiler se acercó a ver lo que había ocurrido, y también se 
quedó bastante sorprendido. "Si alguna vez desaparece uno de mis coches", dijo de forma 
brusca, "¡sabré quién se lo ha llevado!". Luego sonrió y guiñó un ojo: "Buen trabajo, señores". 

Ahora bien, es posible que esta habilidad la haya aprendido en el trabajo. Es posible, pero 
dudoso. Eran demasiado hábiles en ello. Y uno de ellos me confirmó que era la primera vez que 
recordaba que un juego de llaves acababa encerrado en el coche. 

Entonces, ¿qué tenemos aquí? Una habilidad adquirida, probablemente, tras años de hacer 
cosas que no deberían haber hecho, ahora puesta al servicio de una manera beneficiosa y 
rentable para la comunidad humana de personas civilizadas. 

No es el único ejemplo. Podemos pensar en la cantidad de hackers informáticos que ahora 
están al servicio de las grandes empresas en beneficio de todos, o en los rudos que de otro modo 
podrían estar haciendo daño a la gente que practica deportes, o en las personas con afición a las 
armas y la violencia que ahora sirven de guardias de seguridad o porteros. Hay muchas formas 
en las que las habilidades asociadas a la criminalidad pueden servir a un propósito productivo. 

Imaginen un mundo sin oportunidades de servicio basadas en el mercado. Estas personas 
serían parásitos sociales en lugar de productores valorados por los demás por su contribución. 
Cuanto más se amplía la división del trabajo y se acumula el capital en un contexto de libertad 
de comercio, más oportunidades hay de civilizar lo que de otro modo serían impulsos 
destructivos. 

Estos son los efectos de los mercados, imposibles de cuantificar, pero que tienen un gran 
impacto en la cultura al alejar a la gente de la delincuencia y acercarla a formas pacíficas de 
compromiso humano. 

También pueden enseñarnos algunas cosas sobre los agujeros de seguridad que existen en 
el mundo que habitamos. De la misma manera que un hacker puede proporcionar una buena 
prueba contra los agujeros en el código de los programas, los chicos de la palanca en el lugar de 
alquiler me mostraron algo importante: si estás preocupado por la seguridad de tu automóvil, 
tienes que hacer algo más que cerrar tu coche. 


CAPÍTULO 30 
LA DEUDA QUE TENEMOS CON EL COMERCIO 


ERA EL AÑO 1600 y el café se había vuelto muy popular en toda Europa, al igual que lo 
había sido en todo el mundo musulmán desde su descubrimiento 900 años antes. El Papa en 
ejercicio era Clemente VIIL Sus consejeros le instaron a hacer algo para detener la manía del café 
que se extendía entonces por toda la cristiandad. Probó el café, reflexionó sobre sus propiedades y, 
ante el asombro de sus consejeros, lo bendijo como bebida cristiana. 

¡Viva el Papa! 

Las cosas no eran tan sencillas en el mundo protestante. En el siglo XVIII, la bebida seguía 
siendo objeto de una fuerte controversia en algunas partes de Alemania, como demuestra la 
divertidísima "Cantata del café" de J.S. Bach. 

La historia, que al parecer es cierta por lo que he comprobado, aparece en la página 247 de un 
libro maravilloso que abarca no sólo la expansión del comercio del café, sino todo el comercio de 
todos los bienes y servicios desde la Edad de Piedra hasta la actualidad, y lo hace de una manera 
maravillosamente intrigante. El libro es A Splendid Exchange: How Trade Shaped the World, de 
William J. Bernstein. El libro es largo -494 páginas, pero es atractivo en cada una de ellas. 

Después de terminar el libro, me encontré pensando en su contenido constantemente. Su 
tema es tan omnipresente que apenas se analiza con detenimiento. El período de tiempo se 
extiende de una época a otra; la geografía abarca todo el planeta; y los artículos tratados incluyen 
especias, café, seda, cerdos y carne de cerdo, metales preciosos, petróleo y, en realidad, casi todo lo 
demás. Bernstein demuestra miles de veces que el mundo tal y como lo conocemos sería 
irreconocible sin el comercio, y muestra que el comercio ha moldeado lo que somos de una forma 
que ninguno de nosotros reconoce plenamente. El detalle histórico es sorprendente. La redacción 
es erudita pero clara y fascinante en cada página. 

Intente imaginar la cocina italiana sin el tomate, las tierras altas de Darjeeling sin las plantas 
de té, una mesa americana sin el pan de trigo o la carne de vacuno, la cocina alemana sin la patata, 
o una cafetería en cualquier parte del mundo más allá del lugar de nacimiento del café en Yemen 
sin el café. 

Así era el mundo antes de 1492, antes de que miles de millones de hectáreas de tierras de 
cultivo fueran ocupadas con especies procedentes de tierras remotas. No forma parte de la ley 
natural. Fue el resultado de la deliberación y el trabajo. Hubo fantásticos riesgos económicos y 
físicos. Es una de las formas en que el jardín de este mundo ha sido labrado y mantenido por la 
humanidad, centímetro a centímetro. 

El libro de Bernstein ayuda a mantener toda la controversia sobre la globalización en su 
contexto. No hay absolutamente nada nuevo en la globalización. Nada. El progreso de la 
"globalización" ha seguido su trayectoria actual durante toda la historia registrada. Este comercio 
ha hecho que el mundo sea cada vez más próspero. ¿Y por qué? Porque el comercio ha permitido 
a las poblaciones de todo el mundo cooperar para su mejora mutua. Sin el comercio, la población 
humana se reduciría y la mayoría de nosotros moriría. Incluso un ligero recorte del comercio 
puede provocar una depresión económica y reducir drásticamente nuestro nivel de vida. 


Uno de los grandes defectos de la raza humana es que tendemos a considerar la riqueza 
que nos rodea como algo dado, algo que forma parte del mundo, que durará siempre y que no 
requiere ningún trabajo para adquirirla. Parte de la razón por la que cometemos este error es 
nuestra tendencia general a contemplar sólo lo que experimentamos en nuestra vida. Pero la 
riqueza que nos rodea es el fruto de toda la historia, el capital acumulado del género humano de 
todos los tiempos. Nacemos en ella, crece mientras vivimos y luego morimos. Apreciar el 
panorama general implica trascender el propio y breve intervalo de experiencia. 

Esto es precisamente lo que hace el libro de Bernstein. Nos saca del aquí y ahora y nos 
ayuda a comprender el panorama general, y lo hace observando los detalles de los bienes 
comerciados en tierras lejanas durante todos los tiempos. El libro está bellamente escrito y es 
maravillosamente interesante en cada página. No puedo recomendarlo lo suficiente. 

Mis únicas quejas son menores: Bernstein no parece tener una teoría sólida del comercio 
que vaya más allá de las convenciones económicas neoclásicas. Si hubiera planteado una, habría 
sido capaz de ir más allá de la muy buena crónica que hace aquí para forjar realmente una teoría 
sólida del propio orden social. Es otro ejemplo de cómo la "propensión al camión y al trueque" 
de Smith ha engañado: en lugar de ver el comercio como una extensión de la racionalidad 
humana, un intercambio mutuamente beneficioso que se extiende desde el deseo de mejorar la 
propia suerte en la vida, trata todo el tema como si fuera una especie de instinto. Pero se trata de 
un descuido lamentable que no disminuye en absoluto la contribución de este libro. 

Mi segunda queja se refiere al capítulo final, que se ajusta a una regla citada a menudo por 
el difunto Murray Rothbard: todos los capítulos finales de los libros deberían eliminarse sin 
más. Bernstein pasa todo el libro mostrando cómo el comercio puede tener lugar sin ninguna 
gestión gubernamental, y luego utiliza el último capítulo para argumentar a favor del comercio 
gestionado por el gobierno en la forma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y 
la Organización Mundial del Comercio. 

Uno sólo quiere gritar: ¡Lea su propio libro, Sr. Bernstein! 

En general, habría agradecido una conclusión menos tentativa, algo en la línea de señalar 
que el comercio es lo que hace posible que todas las cosas grandes y gloriosas tomen forma en 
este mundo, y sin el cual sólo unas pocas personas estarían vivas, viviendo en cuevas y 
comiendo lo que pudieran cazar o recolectar. 

El libro es aún más importante de lo que el autor sabe. 


CAPÍTULO 31 
EL FIN DE LA INDUSTRIA NORTEAMERICANA DEL PIANO 


HOY EN DÍA EL BIEN MÁS PRECIADO que la gente compra, además de su casa, es su 
coche, y esta realidad lleva a la gente a creer que no podemos dejar morir la industria 
automovilística estadounidense. No podríamos ser un país real y una nación poderosa sin nuestra 
querida industria automovilística, tan esencial para nuestro bienestar nacional. En cualquier caso, 
esto es lo que dicen los portavoces de las tres grandes. 

¿Qué hay de la época anterior al automóvil? Fíjese en los años comprendidos entre 1870 y 
1930. Por sorprendente que pueda parecer hoy, el artículo más caro en el presupuesto de cada 
hogar, además de la propia casa, era su piano. Todo el mundo tenía que tener uno. Los que no 
tenían uno aspiraban a tenerlo. Era un premio, una parte esencial de la vida, y se vendían por 
millones y millones. 

Eso también era nuevo. Antes de 1850, los estadounidenses importaban sus pianos. La 
fabricación estadounidense era casi inexistente. Después de 1850, la situación cambió 
drásticamente con el florecimiento de lo que se convertiría en una gigantesca industria de pianos 
en Estados Unidos. En la Edad Dorada aumentó enormemente su popularidad. En 1890, los 
estadounidenses alimentaban la mitad del mercado mundial de pianos. Entre 1890 y 1928, las 
ventas oscilaron entre 172.000 y 364.000 al año. Fue un caso de crecimiento incesante y asombroso. 

Se utilizaban en las aulas de todo el mundo en tiempos en los que la educación musical se 
consideraba la base de una buena educación. Eran los instrumentos de concierto en los hogares 
antes de la música grabada y los iPods. Eran esenciales para todo tipo de entretenimiento. Los 
compradores estadounidenses no se cansaban y la empresa privada respondió. 

Nueva York, Boston y Chicago fueron los hogares de estas empresas. Allí estaba el gran piano 
Chickering, fabricado por una empresa fundada en 1823 y que luego fue líder mundial en belleza y 
sonido. También estaban Hallet y Davis en Boston, J. y C. Fischer en Nueva York, así como Strich y 
Ziedler, Hazelton, William Knabe, Baldwin, Weber, Mason y Hamlin, Decker e Hijos, Wurlizer, 
Steck, Kimball en Chicago y, finalmente, Steinway. 

La industria americana del piano fue la más grande del mundo, no porque los americanos 
idearan alguna técnica de fabricación nueva y grandiosa, aunque hubo algunas innovaciones, sino 
porque las condiciones económicas hacían más favorable su fabricación aquí. 

Con el auge de esta industria surgió un vasto aparato de marketing. Los anuncios de pianos 
estaban por todas partes, como muestra un recorrido por las revistas antiguas. Estaba muy 
extendida la idea de que gastar dinero en un piano no era realmente gastar. Era una inversión. El 
dinero que se pagaba quedaba incrustado en este bello y útil artículo. Siempre puedes venderlo 
por más de lo que pagaste por él, y esto era generalmente cierto. Así que la gente hacía grandes 
sacrificios por estos instrumentos. 

Con el crecimiento de esta fabricación llegó una explosión de tiendas que atendían el mercado 
de los pianos a lo largo y ancho del sector. La afinación de pianos era una gran profesión. Se 
abrieron tiendas de venta de pianos por todas partes, y con ellas explotó el negocio de las 
partituras. ¿Se ha dado cuenta de que en las grandes ciudades las tiendas de música suelen ser de 
propiedad familiar y estar establecidas hace 40, 50 e incluso 100 años? Es un vestigio de nuestro 


pasado industrial. 

Todo esto cambió de nuevo en 1930, que fue el último gran año del piano americano. Las 
ventas cayeron y siguieron cayendo cuando los tiempos eran difíciles. Las empresas más 
queridas por los estadounidenses cayeron en desgracia y empezaron a quebrar una a una. 
Después de la Segunda Guerra Mundial, la tendencia continuó, ya que cada vez más pianos 
comenzaron a fabricarse en el extranjero. 

En 1960, empezamos a ver el primer gran desafío internacional a lo que quedaba de la 
posición del mercado estadounidense. Japón ya fabricaba la mitad de pianos que Estados 
Unidos. En 1970 se produjo una revolución, ya que la producción de Japón superó a la de 
Estados Unidos, y desde entonces no ha dejado de bajar. En 1980, Japón fabricaba el doble que 
Estados Unidos. Entonces la producción se trasladó a Corea. Hoy, China es el centro de la 
producción mundial de pianos. Probablemente los vea en el bar de su hotel. 

¿Y qué pasó con la antaño querida e insustituible industria estadounidense del piano? 
Steinway sobrevive para fabricar instrumentos de lujo que pocos pueden permitirse (un lector 
señala que Baldwin también sigue existiendo). Mason $ Hamilin ha hecho una gran reaparición 
en el mercado de gama alta. El resto se ha trasladado al extranjero con nuevos propietarios o ha 
desaparecido por completo. 

¿A alguien le importa tanto? No demasiado. ¿Hemos sido devastados como nación y como 
pueblo por ello? No, en absoluto. Fue sólo una cuestión de hechos económicos. La demanda 
bajó y los costes de producción de los pianos que se querían eran mucho más baratos en otros 
lugares. 

Ahora bien, un aficionado al piano que lea esto dirá: "Amigo, eres un burdo". Escucha el 
sonido de un modelo antiguo de Chickering y podrás notar la diferencia. Era cálido y 
maravilloso, casi sinfónico. Es meloso y perfecto para el mejor repertorio. En comparación, este 
nuevo piano chino es afilado, anguloso y puntiagudo. Suena como una marimba. No se puede 
tocar Schubert o Brahms con esa basura. Nadie quiere escuchar esa cosa. Vuelvan a los viejos 
tiempos en que los pianos hacían sonidos que parecían música de verdad. 

Bueno, todavía se puede conseguir ese viejo sonido de Chickering, incluso de un piano 
fabricado en Nueva York. Puedes comprar un Steinway. Por supuesto, hay que pagar más de 
50.000 dólares e incluso hasta 120.000 dólares, pero están ahí. ¿Dice que es inasequible? Lo dice 
usted. Todo es cuestión de prioridades. Puedes renunciar a tu casa y vivir en un apartamento 
minúsculo y seguir teniendo el instrumento más bonito que el dinero puede comprar. En 
cualquier caso, no tiene sentido económico que exija un magnífico piano a un precio muy bajo 
cuando la realidad no lo hace posible. 

De la misma manera, mucha gente se lamenta de la pérdida de la industria automovilística 
estadounidense y habla con elocuencia de los días de gloria del Chevy de 1957 o lo que sea. Pero 
tenemos que afrontar la realidad de que todo eso pertenece al pasado. La economía exige 
avanzar, ajustarse a los hechos sobre el terreno y evaluar de forma implacable y realista la 
relación entre coste y precio, oferta y demanda. Debemos aprender a amar estas fuerzas de la 
sociedad porque son las únicas que mantienen viva la racionalidad en la forma de utilizar los 
recursos. Sin ellas, no habría más que despilfarro y caos, y eventualmente hambre y muerte. 
Simplemente no podemos vivir fuera de la realidad económica. 


Digamos que FDR hubiera iniciado un rescate de la industria del piano e incluso la hubiera 
tomado y nacionalizado. Las mismas empresas habrían fabricado los mismos pianos durante 
décadas y décadas. Pero eso no habría impedido el despegue de la industria japonesa en los 
años 60 y 70. Los estadounidenses los habrían preferido con creces porque habrían sido más 
baratos. Los pianos estadounidenses, al ser de propiedad estatal, bajarían de calidad, cada vez 
más, hasta el punto de que se convertirían en un coche soviético en los años 60. Por supuesto, se 
podrían establecer barreras arancelarias. Eso nos obligaría a comprar pianos americanos. Salvo 
por una cosa: la demanda se habría hundido igualmente. Los pianos todavía tienen que tener 
un mercado. Pero digamos que encuentras una solución a ese problema exigiendo que todo el 
mundo tenga un piano. Sigues sin poder hacer que la gente los toque y los valore. 

Al final hay que preguntarse si realmente vale la pena gastar billones en subsidios, 
aranceles e imposiciones por todas partes, sólo para mantener viva lo que declaras que es una 
industria esencial. Bueno, al final, como hemos aprendido en el caso de los pianos, esto no es 
esencial. Las cosas vienen y se van. Así es el mundo. Así es el curso de los acontecimientos. Así 
es el avance de la historia en un mundo de implacable progreso generado por el libre mercado. 
Menos mal que FDR no se molestó en salvar la industria del piano de Estados Unidos. Como 
resultado, los estadounidenses pueden obtener una enorme gama de instrumentos de todos los 
países del mundo al precio que estén dispuestos a pagar. 

Hoy en día el gobierno es aún más arrogante y absurdo, y realmente cree que aprobando 
leyes puede salvar la industria automovilística estadounidense. Puede subvencionar y pagar 
actividades antieconómicas, y pagar cada año más. El gobierno también puede pagar a millones 
de personas para que hagan tartas de barro porque se considera que las tartas de barro son una 
industria esencial. Puede hacerlo, pero ¿a qué coste y qué sentido tendría? Al final, incluso el 
gobierno tendrá que aceptar la realidad que la economía nos recuerda a diario. 


CAPÍTULO 32 
¿DEBERÍA HABER LEGISLACIÓN PARA EL CIERRE DE TIENDAS? 


Algo muy interesante está ocurriendo en Alemania. Tras décadas de leyes estrictas que 
regulaban cuándo podían abrir y cerrar las tiendas (Ladenschlussgesetz), las leyes se están 
liberalizando progresivamente. Desde 2006, la decisión se deja en manos de cada estado. Si antes 
los establecimientos comerciales no podían abrir sus puertas antes de las 6 de la mañana ni 
mantenerlas abiertas más allá de las 10 de la noche, ahora muchos abren antes y cierran más tarde. 

Los consumidores lo celebran, mientras que los sindicatos y los reguladores no. 

En Estados Unidos no hay antecedentes de este tipo de leyes, aparte de las restricciones a las 
compras en domingo, que se dejan en manos de los estados y condados. E incluso con estas 
llamadas leyes azules, la tendencia general ha sido hacia la liberalización. 

El tema me intriga porque es como muchos otros que tocan la viabilidad misma de la libertad. 
Si pensamos en esta cuestión utilizando lo que F.A. Hayek llama una mentalidad "constructivista" - 
la presunción de que la sociedad es un gigantesco modelo de Lego con piezas que deben montarse 
y desmontarse a voluntad- no es difícil soñar con muchos argumentos aparentemente razonables 
para explicar por qué una sociedad comercial debe tener esas leyes. ¿Realmente queremos dejar 
estas cosas a la "anarquía del mercado"? 

Así que pretendamos ser constructivistas estatistas por un momento y veamos cómo funciona 
esto. 


- Un negocio casero civilizado no tendrá ninguna oportunidad contra una corporación 
fuertemente capitalizada que puede absorber más fácilmente los altos costes de las aperturas 
tempranas y los cierres tardíos. Hay que pagar facturas de electricidad y costes de mano de obra 
que una pequeña empresa -que podría tener mejores productos y servicios- no podrá permitirse. 

- Entonces, ¿qué va a hacer la empresa descapitalizada? Tendrá que elegir entre adoptar el 
enfoque hipercapitalista de sus competidores o cerrar sus puertas. En una carrera a pie, todos los 
competidores tienen la misma línea de salida. Nunca se permitiría que un corredor empezara en un 
lugar diferente al de los demás. ¿Por qué deberíamos permitirlo en la empresa? 

- La competencia está bien, pero las reglas deben ser las mismas para todos. 

- Y pensemos en los trabajadores. Tienen familias. Necesitan tiempo de descanso. Necesitan un 
respiro para cenar con otros, leer libros y cultivar un estilo de vida civilizado. Nadie debería verse 
obligado a elegir entre trabajar ridículamente temprano (o tarde) o no tener trabajo. Y sin embargo, 
este será seguramente el resultado si dejamos que cualquier negocio abra o cierre cuando quiera. 

- En cuanto a los consumidores, seguro que la gente puede encontrar la manera de hacer sus 
compras entre las 6 de la mañana y las 10 de la noche. 

- Si dejamos que la gente compre a cualquier hora, los consumidores elegirán naturalmente las 
horas en las que las calles no estén abarrotadas y las colas de las tiendas sean más cortas, lo que 
significa que los comercios tendrán que permanecer abiertos ridículamente, incluso las 24 horas del 
día. Pero con la limitación obligatoria de los horarios comerciales, los consumidores se darán 
cuenta de que tienen que tener una vida real y dejar de comercializarla en su totalidad. 


- Y piensa en esto: ¿qué tipo de sociedad queremos ser? ¿Queremos que toda la nación esté 
sumida en la compra y venta de cosas, o creemos que hay otros valores humanos que deben formar 
parte del equilibrio? Si permitimos que la anarquía del mercado gobierne, hacemos que los 
beneficios y las pérdidas sean la medida de todo éxito y fracaso humano. Esto no es algo que nadie 
quiera. 


Bien, ahora que he expuesto lo que me parece un argumento impenetrable a favor de las leyes 
de cierre de comercios, consideremos que en Estados Unidos no tenemos esas leyes (en su mayor 
parte). Y de alguna manera, en contra de toda racionalidad aparente, el sistema funciona, como 
todos sabemos. Chick-fil-A cierra voluntariamente los domingos, y McDonald's no; de alguna 
manera, ambos obtienen beneficios. Muchas tiendas permanecen abiertas 24 horas y a los 
trabajadores les encanta: tienen más opciones para ajustar su horario de trabajo. Esto es bueno para 
el empleo. 

Los consumidores pueden aprovechar o no los horarios más amplios. De hecho, son los 
consumidores los que dictan si a la tienda le interesa permanecer abierta fuera de horario. Es 
posible que las tiendas lo prueben y consideren que no es rentable y dejen de hacerlo. Por alguna 
razón que no entiendo, la mayoría de las peluquerías del Sur cierran los miércoles. Están en su 
derecho. Les funciona. Cuando deje de funcionar, cambiarán. 

O podría ser al revés. En mi ciudad, una farmacia tuvo durante mucho tiempo un horario 
reducido (de 8 a.m. a 5 p.m.) hasta que llegó una gran cadena de tiendas al otro lado de la calle con 
una política de 24 horas al día. Ante la disminución de los beneficios, la antigua tienda adoptó el 
mismo horario. Ahora hay dos farmacias enfrentadas, cada una de las cuales está abierta a todas 
horas. ¿Quién gana? Ambas parecen rentables, pero el verdadero ganador aquí es el consumidor. 

Lo que quiero decir es que este es un caso en el que la idea de libertad parece no funcionar - 
desde un punto de vista constructivista- y en el que parece necesario un plan. Esto es cierto en una 
gran cantidad de áreas: la libertad de vivir donde se quiera, trabajar donde se quiera, invertir en lo 
que se quiera, beber o fumar lo que se quiera, comerciar libremente con cualquier persona de 
cualquier nación, etc. 

Se oyen este tipo de objeciones cuando se propone la derogación de cualquier ley: ¡porque se 
producirá el caos! 

Resulta que el verdadero caos se produce cuando el Estado intenta asignar los recursos escasos 
en lugar de dejarlo en manos del sistema de precios y su talento para revelar lo que es 
económicamente racional o irracional. Las leyes de cierre de tiendas pretenden decir a la gente 
cómo debe utilizar su tiempo. Pero el tiempo, escribe Mises, es un recurso escaso; el hombre "debe 
economizarlo como economiza otros factores escasos". Sólo los actores privados -no los políticos ni 
los burócratas- están en condiciones de tomar decisiones sobre su uso. Se puede acceder a sus 
decisiones basándose en un modelo de negocio y no en disputas políticas arbitrarias. 

Esta es la razón por la que la libertad funciona y el Estado fracasa tan estrepitosamente, y por la 
que los planes mejor trazados de la política nunca funcionan como se espera. 

Consideremos el caso de las patentes. La gente dice que si nos deshacemos de las patentes, ya 
nadie inventará nada, y a los que lo hagan les robarán sus ideas y sus justos beneficios. Y sin 
embargo, durante la mayor parte de la historia de la humanidad, las patentes no han existido; y las 
patentes no han formado parte de las mayores explosiones tecnológicas de nuestra historia. De 


hecho, ocurre lo contrario: las patentes ralentizan el ritmo de desarrollo al conceder monopolios a 
los productores favorecidos. De este modo, desalientan la innovación en nombre de fomentarla. 

Por eso me pareció tan brillante la respuesta de Ron Paul a la pregunta sobre las drogas en uno 
de los primeros debates republicanos. El interrogador le preguntó si estaría a favor de la legalización 
de la heroína. Se supone que los espectadores deberían estar horrorizados, y seguramente muchos 
lo estaban. Dijo que la verdadera cuestión es la libertad, y luego formuló la siguiente pregunta: 
¿cuántas personas de esta sala empezarían a consumir heroína si fuera legal? ¿Cuántas personas 
dirían: oh, tenemos que tener estas leyes para evitar que sea un adicto? Todo el mundo aplaudió, 
¡porque sabíamos la respuesta! 

Lo que dijo tiene un fundamento notable. Señaló la simple verdad de que todos somos lo que 
hacemos de nosotros mismos, y el Estado no nos hace mejores personas. Ser una buena o mala 
persona es una elección, y las leyes del Estado no tienen realmente el poder mágico de influir en esa 
decisión. Este fue un momento extremadamente raro en la historia de la humanidad, en el que el 
sentido común surgió realmente de un debate político. 

Suele ocurrir que cuando las sociedades adoptan alguna norma constructivista, las 
contradicciones internas acaban conduciendo a su derogación. Esto es lo que ocurrió en Alemania. 
Las leyes de cierre no podían aplicarse realmente a la gasolina, por ejemplo. Al fin y al cabo, no 
podemos tener a la gente parando en la Autobahn y durmiendo mientras esperan a que abran las 
gasolineras. También los panaderos señalan que tienen que abrir antes. Luego están las tiendas para 
los turistas, que no tienen todo el tiempo del mundo. Así que se crearon zonas especiales de libertad 
para ellos. 

Poco a poco, las leyes se fueron erosionando hasta permitir que prevaleciera la elección 
humana. ¿Causa esto una carrera hacia el fondo? No, provoca una carrera para servir a la gente a 
través de la excelencia. En otras palabras, hace que todo el mundo sea más feliz de lo que sería de 
otro modo. Hace que la sociedad sea mejor. La libertad funciona porque permite a las personas 
resolver sus problemas mediante el intercambio y la cooperación. Nadie obliga a nadie a hacer nada. 
Todo ocurre por consentimiento; nada ocurre por la fuerza. 

En cierto modo, la libertad es la idea más descabellada e inverosímil que jamás se haya soñado. 
Y, sin embargo, sólo la libertad logra realmente ese sueño aparentemente esquivo de una sociedad 
próspera, ordenada y pacífica en la que se permite a cada miembro tener un papel en su desarrollo. 
Hace falta algo de imaginación para entender cómo. 

Tenemos la suerte de vivir en tiempos en los que el mundo digital de la libertad relativa nos 
proporciona un modelo del ideal. Cada día hay mejoras. Cada día se nos ofrecen mejores formas de 
hacer las cosas. Imaginemos que el mundo físico fuera tan libre como el digital, aprovechando la 
capacidad creativa de todas las personas del mundo al servicio del objetivo común de encontrar 
formas cada vez mejores de hacer las cosas. 

¿Cómo sería la vida? ¿Hasta qué punto nos frenan unas leyes aparentemente necesarias que en 
realidad nos hacen a todos más pobres y menos civilizados de lo que seríamos de otro modo? Hace 
falta una cierta clase de brillantez para imaginar tales contrafactuales. Por eso tenemos una especial 
deuda de gratitud con la tradición de pensamiento liberal por ayudarnos a entender cómo lo 
verdaderamente inverosímil puede convertirse en el único ideal realmente viable. 


CAPÍTULO 33 
LA AVARA SOLO SE DAÑA A SÍ MISMA 


EL ÚLTIMO CAPÍTULO de Men of Wealth, de John T. Flynn, que me ha dado vueltas en la 
cabeza, se refiere a alguien que probablemente debería haber conocido, salvo que la tradición de 
Wall Street de finales del siglo XIX escasea en la actualidad. Pero gracias a Flynn, ahora lo sé todo 
sobre Hetty Green (1834-1916), cuya extraña y espeluznante vida me persigue ahora sin cesar. 

Fue la mujer más rica de la Edad Dorada, y a veces la persona más rica, ya que murió con 200 
millones de dólares. Pero era una avara. De hecho, si el término la describe a ella, no debería 
describir a nadie más, o de lo contrario necesitaríamos algún otro modificador como avaro x-tremo 
o hiper-avaro. Se trata de una mujer que se negó a pagar al médico para que tratara la herida de la 
pierna de su hijo, por lo que luego tuvo que ser amputada. Una vez le ofrecieron un caballo por 200 
dólares y se indignó por el precio, así que averiguó todo lo terrible que pudo sobre el vendedor y lo 
intimidó para que bajara a 60 dólares. Viajó en el ferry con los coches en lugar de pagar la tasa de 
pasajeros. Vivía en una casa de mala muerte en Hoboken. Tenía dos mudas de ropa, ambas negras 
y andrajosas. Viajaba cientos de kilómetros para cobrar deudas. Nunca daba propina. 

Era muy inteligente. Enfatizando lo de malvada: la llamaban "la bruja de Wall Street". En 
cuanto a la parte inteligente: su clave del éxito era bastante simple, tan simple, dice Flynn, que todo 
el mundo predica pero casi nadie lo practica. Compraba cosas que nadie quería y las vendía cuando 
todo el mundo las quería. Nada era permanente en su mente. Así que compró bonos cuando se 
desplomaban y se deshizo de ellos cuando tenían una gran demanda. Hizo lo mismo con los bienes 
raíces y los ferrocarriles. Parecía tener dinero para prestar cuando nadie más lo tenía, así que una 
larga fila de prestatarios estaba siempre a su puerta. Ofrecía condiciones difíciles y cobraba un alto 
precio. 

Antes de invertir un céntimo en algo, averiguaba los nombres de todos los directores de la 
empresa. Ella desenterraría toda la suciedad que pudiera encontrar. A continuación, tomaba todas 
las acusaciones contra cada persona y las entrevistaba detenidamente, exigiendo respuestas 
detalladas. Lo mismo hacía cuando la gente acudía a ella para pedir un préstamo. No prestaba a 
menos que se sintiera efectivamente dueña de la persona en cuestión. 

Como escribe Flynn: "No era una constructora. No proyectaba una gran industria productiva. 
Su negocio consistía en mantenerse al margen y cobrar el peaje de aquellos que eran productores y 
constructores y necesitaban su dinero". 

Estaba loca de paranoia. Estaba convencida de que todos querían matarla. Cuando una viga de 
madera caía cerca, estaba segura de que iba dirigida a ella. Lo mismo ocurría con cada percance: el 
mundo entero se organizaba contra ella, en su mente. Odiaba a todos y a todo, de verdad. 

Normalmente, en una economía de mercado, este tipo de personas no prosperan. Pero ella lo 
hacía, aunque sólo fuera porque tenía los bienes. Le fascinaban las finanzas desde que era una niña, 
cuando leía en voz alta las páginas de bolsa a sus ancianos familiares. Heredó parte del dinero que 
habían ganado con el comercio de aceite de ballena. Lo convirtió en un enorme imperio financiero 
con el que no hizo absolutamente nada, salvo gastarlo en litigios. Le encantaban los tribunales y 
demandó a mucha gente. Los insultó en la sala con réplicas venenosas y palabras crueles. Siempre 
perdía. 


¿Amaba? Brevemente, al parecer. Edward H. Green era un soltero adinerado que, por 
alguna extraña razón, se aficionó a ella. Le escribió una carta de amor y, el mismo día, extendió 
un cheque por un traje barato de un sastre. Sin darse cuenta, intercambió las cartas, de modo 
que Hetty recibió la carta destinada al sastre. Ella se sintió tan conmovida de que él gastara tan 
poco en un traje que aceptó casarse con él. Más tarde, él perdió todo su dinero. Ella no le 
proporcionó ninguna ayuda y le dejó languidecer en la pobreza el resto de sus días. 

Una cosa buena: ella odiaba a los políticos. Cuando éstos le pedían a los funcionarios del 
ferrocarril pases gratuitos, ella les ordenaba que les entregaran una tarjeta en la que se leía 


LUNES: "No pasarás”. Números XX, 18. 

MARTES: "No permitas que un hombre pase”. Jueces III, 28. 
MIÉRCOLES: "El impío no pasará más". Naham l, 15. 
JUEVES: "Esta generación no pasará”. Marcos XIII, 30. 
VIERNES: "Por decreto perpetuo no pasará". Jeremías V, 22. 
SÁBADO: "Ninguno pasará". Isaías XXIV, 10. 

DOMINGO: "Y pagó su precio y se fue". Jonás 1, 2. 


¿Qué fue de su dinero? Una parte del patrimonio se dividió en mil direcciones, debido a 
una complicación en un testamento familiar. Una parte fue a parar a varios miembros de la 
familia. De todo ello no salió gran cosa. 

¿Qué podemos decir de este avaro? Creo que podemos decir que hizo mucho bien, a pesar 
de su maldad y de sus horribles maneras. Prestó dinero con beneficio. Compró cuando nadie 
compraba y vendió cuando todo el mundo lo hacía. Realizaba intercambios mutuamente 
beneficiosos. Era una píldora para trabajar, pero evidentemente la gente estaba lo 
suficientemente contenta con lo que ella ofrecía como para estar dispuesta a soportarlo. Ambas 
partes del intercambio acabaron mejor que antes. 

Ahora bien, la gente de la izquierda piensa a veces que la economía de mercado engendra 
esos tipos. No es así. Hetty era famosa por ser diferente a todos sus colegas. En comparación, 
todos tenían una mentalidad liberal. De hecho, la Edad Dorada dio lugar a la acusación de que 
la gran riqueza convierte a la gente en derrochadores salvajes. Ambas cosas no pueden ser 
ciertas. 

Lo que podemos observar de la vida de Hetty Green es que hay gente mala en todo tipo de 
instituciones. El capitalismo no crea avaros, sino que orienta sus caminos hacia el bien 
productivo. Hetty no hizo daño a nadie más que a ella misma y a sus seres queridos. La 
economía de mercado localizó los efectos de sus pecados y los contuvo. Creó un gran valor para 
la sociedad y fue recompensada por ello. 

Incluso es difícil argumentar que se perjudicó a sí misma. Era todo lo feliz que podía ser tal 
y como era, y ningún esfuerzo por forzarla a ser de otra manera podría haber mejorado la 
situación. Encarnaba rasgos que consideramos horribles, pero trabajaba en una industria que 
permitía que esos rasgos se convirtieran en algo bueno para todos. Eso es un mérito de la 
economía de mercado. De hecho, es el mayor elogio del mercado libre que pueda encontrar un 
lugar incluso para alguien tan horrible como ella. 


Una nota sobre el extraordinario libro de Flynn: fue publicado en 1941. Flynn era un 
progresista de los de antes, un periodista que desconfiaba profundamente de la clase 
empresarial. Estaba asqueado por la verdad que vio sobre el New Deal: era un chanchullo 
urdido por la clase empresarial. Se volvió contra FDR. Se sorprendió al ver que sus compañeros 
liberales no seguían su ejemplo. Luego se opuso a la entrada de Estados Unidos en la Segunda 
Guerra Mundial. Supongo que este libro fue escrito durante su período de tristeza, como una 
forma de investigar la compleja relación entre el gobierno y las empresas. Poco a poco se fue 
decantando por el libre mercado como único medio para frenar el poder de la combinación 
gobierno-empresa. 

Este es sólo un capítulo. Todos los capítulos son igual de buenos. Es un trabajo fenomenal, y 
es un misterio para mí que parece haber sido olvidado. Menos mal que esta reimpresión vuelve 
a estar disponible. 


CAPÍTULO 34 
¿PARA QUÉ SIRVE TENER UN BUEN TRABAJO? 


LA MAYORÍA DE LA GENTE DICE QUE un trabajo sirve para ganar dinero. Entonces, si no 
necesitas dinero, ¿qué sentido tiene? La legendaria clase aristocrática inglesa de finales del siglo XIX 
y principios del XX parecía pensar así, si las caricaturas pintadas por Jeeves y Wooster, Brideshead y 
similares, tienen algo de verdad. Su principal trabajo era vestirse y desvestirse. Parece que los 
jóvenes estadounidenses piensan igual. 

Doug French me llamó la atención sobre unas estadísticas del Wall Street Journal sobre el 
empleo de los adolescentes que me dejaron boquiabierto. En el año 2000, algo más de un tercio de 
los jóvenes de 16 y 17 años tenían trabajo. Hoy, en 2011, son el 14 y el 15 por ciento. Son cifras 
impactantes. Pero en retrospectiva, he visto suficientes pruebas anecdóticas para respaldarlas. 

Hablé ante un grupo de más de 200 estudiantes de secundaria (cuya ubicación no revelaré) y 
pregunté casualmente cuántos de ellos habían trabajado en un entorno minorista, trabajando 
directamente con los clientes. No se levantó ni una sola mano. Sorprendido, hice la pregunta de 
forma más amplia: ¿cuántos han tenido un trabajo que les haya dado un sueldo? No se levantó ni 
una mano. 

Al hablar con los padres, parece que se ha impuesto una nueva actitud entre ellos. Sus hijos no 
trabajan. Están en la escuela. Deben dedicar su tiempo extra a hacer deporte y a estudiar. El trabajo 
es para las clases bajas. ¿Qué se gana con ello? Poner a los niños a trabajar implica que los que ganan 
el pan en la casa no pueden mantener a sus hijos. De todos modos, ¿qué van a hacer con el dinero 
que ganan? ¿Comprar más aplicaciones para el iPhone? 

Y también está el problema de las restricciones legales. Casi ningún joven de 16 años vale el 
salario mínimo vigente, que ha subido mucho en los últimos cinco años. Ningún empleador elegiría 
a un adolescente antes que a un adulto dispuesto a hacer el mismo trabajo por 7,25 dólares la hora. 
Además, las escuelas exigen todo tipo de permisos -debido a las espantosas leyes de trabajo 
"infantil”- y ¿qué empleador quiere pasar por ese aro? Y cada vez es más difícil despedir a la gente 
que contratas, así que pocos están dispuestos a correr el riesgo de contratar a niños en primer lugar. 

Ante todas estas barreras, la cultura se ha adaptado. Dado que, como sabemos, ningún padre 
ha hecho nunca una mala elección por la vida de su propio y querido vástago, los padres acaban de 
decidir que el trabajo es para los hijos de los demás, no para los suyos. 

Y así, cada vez menos personas saben algo sobre el trabajo. Se sentarán en los pupitres y 
correrán por los campos hasta los 24 años y entonces se presentarán, completamente formados, a los 
empleadores que esperan y que procederán a toser como recompensa por seguir en la escuela. 

¿Cuál es la pérdida? Hablemos de la pérdida hablando de lo que se puede aprender de un 
trabajo que se va a desaprender. 

Está la "ética del trabajo", una frase que se bate todo el tiempo, pero ¿qué significa realmente? 
Hay que trabajar realmente para adquirirla. Como intentaron decirnos innumerables titanes de la 
Edad Dorada, ningún joven nace con ganas de trabajar. ¿Cómo se aprende a llegar a prosperar en él? 

Tener una "ética del trabajo" significa la voluntad de experimentar incomodidad en el camino 
hacia la realización de un trabajo hecho con excelencia. Esto no es algo natural. Lo "natural" es dejar 


de hacer lo que se hace cuando empieza algo incómodo o cuando se espera más de lo que 
se quiere dar. Pero este enfoque no lleva a ninguna parte. De hecho, si este es tu enfoque, 
recortas más y más hasta el punto de convertirte en una babosa de sofá, lo que describe 
más o menos... a toda una generación. 

Recuerdo cuando tenía 10 años, más o menos, trabajando en un trabajo de techado con 
mi tío abuelo. Fue en medio de un verano hirviente. Estábamos haciendo equilibrio en un 
techo negro e inclinado, golpeando clavos en las cosas. Después de unos 30 minutos, pensé 
que iba a morir. Seguimos trabajando allí arriba durante horas y horas. Finalmente dijo que 
era hora de tomar un descanso. Me metí la manguera de jardín en la boca y me tragué lo 
que debía ser un galón. Él entró y se bebió una taza de café. Eso sí que era inspirador. 

Tengo un recuerdo temprano del primer trabajo de mi hermano en un equipo de 
construcción. Llegó a casa el primer día con aspecto de zombi. Le hablábamos pero no 
podía responder. Se aferró a la pared para llegar a su habitación y se desplomó. Fue así 
todos los días durante semanas y, de repente, le cogió el tranquillo. Se convirtió en una 
máquina. Este fue un verano que le dio una ética de trabajo para toda la vida. 

Otros recuerdos de mis primeros trabajos son reparar tubos de órgano en un desván 
alto; hacer crujir huesos de paloma bajo el pie y llevar una máscara protectora; perforar 
pozos de agua bajo un sol abrasador; fregar la miel de las mesas en un restaurante de 
pescado para el que servía de ayudante de camarero; recoger los platos de papel de 500 
mesas después de un almuerzo ofrecido por la empresa que me contrató como recadero; 
luchar contra las turbas de personas que intentaban comprar los pantalones de 10 dólares 
que se hicieron virales en un punto de venta; sentir terror de que el piano que estaba 
subiendo por las escaleras se doblara y me aplastara; recoger pequeños alfileres en los 
suelos de los probadores de unos grandes almacenes; aprender a manejar la máquina de 
encerar suelos en el departamento de porcelana y tener pesadillas posteriores en las que 
golpeaba una estantería entera de cristal fino. 

En cualquier trabajo, y especialmente en los mal pagados, se aprende rápidamente que 
el trabajo duele, física y mentalmente. Debes concentrarte intensamente durante más 
tiempo del que realmente quieres. Haces cosas que no te gustan. Puedes encontrar todas las 
excusas para distraerte, pero no puedes porque hay tareas que deben hacerse. Y si es el tipo 
de trabajo correcto, si no haces la tarea, no se hace y entonces todos los que dependen de 
esa tarea se dan cuenta de que sus tareas son más difíciles y entonces todos te odian. 

Si limpias los baños, debes asegurarte de que hay papel higiénico, si no los clientes 
estarán muy descontentos. Si estás friendo pescado, tienes que cambiar la grasa o de lo 
contrario destruirás todo el negocio. Si estás moviendo una valla, tienes que cavar agujeros 
profundos o se caerá en seis meses. Y así sucesivamente. Se aprende a evitar estos malos 
resultados de la única manera posible: completando la tarea. 

No nacemos en este mundo de la abundancia entendiendo que hay una relación 
directa entre lo que hacemos y las consecuencias. Todo lo contrario: la definición misma de 
inmadurez es no asumir responsabilidades (como siempre decían nuestras madres). Pues 
bien, ¿cómo se aprende esta relación entre nuestros actos y los resultados? No hay mejor 
lugar que el lugar de trabajo, o el comercio en general. Trabajamos, vemos los resultados y 
nos pagan. Esto es directo. Es hermoso. Nos graba en el cerebro la relación entre las 
acciones y los resultados. 


La escuela no siempre nos enseña esto y, además, la "acción" en la escuela es bastante 
limitada. Se trata de estudiar, lo que demasiado a menudo significa imitar lo que dice la 
autoridad asignada. En el trabajo real, hay que ser creativo. Ejerces un control volitivo sobre tu 
cuerpo y lo que hace y ves los resultados. Y los resultados no son abstracciones como A, B y C, 
sino muy materiales: dólares y centavos que pueden utilizarse para adquirir cualquier cosa. Y 
esta recompensa proviene de utilizar todo lo que tienes en una actividad productiva. 

Como dijo John Wanamaker, el pionero del marketing, una "tienda minorista bien 
ordenada y moderna es el medio de educación en ortografía, escritura, lengua inglesa, sistema y 
método". Así, se convierte para los empleados ambiciosos y serios, en una pequeña medida, en 
una universidad, en la que se amplía el carácter mediante una instrucción inteligente aplicada 
de forma práctica." 

¡Eso es! El trabajo es como la universidad, una verdadera universidad que construye a la 
persona y la hace mejor de lo que sería de otro modo. 

Lo que se obtiene de un trabajo tiene que ver con lo que se aporta al mismo, y lo que se 
aporta debe ser más valioso para el empleador que lo que se saca. Recuerdo a un vagabundo 
que trabajó conmigo una vez que gruñó: "De ninguna manera voy a enderezar corbatas por el 
salario mínimo". Una perspectiva muy interesante. Quería más dinero para hacer más trabajo. 
Pero las cosas no funcionan así. Tienes que hacer más trabajo para conseguir más dinero. Hay 
que aportar más valor del que se extrae para avanzar. 

El trabajo (y debo especificar que me refiero al trabajo en el sector privado) es la mejor 
manera de aprender esta valiosísima lección y llevarla contigo toda la vida. Esta es sin duda una 
característica de lo que llamamos la "ética del trabajo". 

Una parte de esto significa adquirir el sentido de la necesidad de servir a los demás para 
ganar por su servicio. Esta es la esencia misma de un trabajo, ya sea freír patatas, aplastar cajas 
en la parte de atrás o plantar arbustos. Siempre estás haciendo algo por otra persona. Si haces lo 
suficiente, empiezas a hacer que esta necesidad de servir forme parte de tu perspectiva mental. 

Nunca he entendido la celebración del "voluntariado" en un comedor social o lo que sea. La 
mayoría de los "clientes" no son agradecidos y los empleados son en su mayoría 
autocomplacientes sobre sus maravillosas acciones piadosas. Mucho mejor sería, por ejemplo, 
un restaurante de comida rápida en el que la gente paga y en el que los trabajadores sirven 
realmente a los demás, en su propio interés. Este es el ideal. Este es el escenario donde se 
aprenden las verdaderas virtudes. 

Podrías decir: Todo este mundo de la vida comercial es una gran farsa. Los proveedores de 
servicios fingen que les gustan los clientes porque el negocio quiere dinero. Y el cliente también 
finge. Se podría decir eso, pero luego está lo siguiente: si nos comportamos de una determinada 
manera todo el tiempo durante años, puede que al final descubramos que nuestras mentes se 
conforman. Nos volvemos sinceros. Empezamos a valorar a los demás por lo que hacen y dan. 
Aprendemos a llevarnos bien, a apreciar las diferencias entre las personas, a buscar cualidades 
únicas en los demás y ver su mérito. 

Alguien dijo una vez que una sociedad capitalista es una sociedad amistosa. Esto no es 
nada sorprendente, ya que la esencia del capitalismo es el servicio mutuo, la cooperación y el 
comercio para mejorar el conjunto. Participar en eso reconfigura lo que somos. Nos hace 
mejores personas. 


Contrasta esto con la existencia indiferente de estar sentado en un escritorio, trabajar en el 
sector público (por algo lo llaman "trabajar en el extranjero”). Es el sector privado y su ética 
comercial lo que puede darnos eso que más necesitamos: la superación personal. 

Lo que más llama la atención de los puestos de trabajo en el sector comercial es su visión de 
futuro. Hay que acostumbrarse a ello. Si has tenido un mal día, sin muchos clientes ni ventas, 
siempre hay otro día. Si has tenido un buen día, siempre habrá otro y nunca puedes estar seguro 
de cómo te irá. 

Así que aprendes a vivir en un mundo en el que lo pasado, pasado está, y el futuro es 
siempre incierto pero posiblemente brillante. En el comercio, no hay rencores porque el aparente 
enemigo de hoy puede ser el cliente, el compañero de trabajo o el socio comercial de mañana. El 
pasado no es más que un conjunto de datos pasajeros; es el futuro donde están la acción y la 
emoción. Y en este sentido, un trabajo en el comercio es completamente diferente del mundo de 
la pereza, en el que ni el pasado ni el futuro importan, o de la escuela, donde el pasado se 
acumula y nunca desaparece. 

Con un trabajo en el comercio, tienes el dedo en el pulso de la vida misma, la cosa que está 
activa, en movimiento, en crecimiento, y que refleja los valores e intereses sociales cambiantes. 
Tienes algo que se convierte en ti, algo que te da derecho a presumir, algo que te conecta con los 
demás. Te defines, te vuelves hábil, útil, experimentado. Tienes historias. Te liberas en cierta 
medida de las estructuras de autoridad que has heredado al nacer y crecer y adoptas otras 
nuevas de tu propia elección. 

Ahora, considera todo esto e imagina si los adolescentes realmente están mejor sin trabajar. 
Las investigaciones han demostrado que la jubilación, en general, "conlleva un aumento del 5 al 
16 por ciento de las dificultades asociadas a la movilidad y las actividades diarias, un aumento 
del 5 al 6 por ciento de las enfermedades y un declive del 6 al 9 por ciento de la salud mental, 
durante un periodo medio de seis años tras la jubilación". 

años". Y esto es después de toda una vida de trabajo. Los efectos en la mente son mucho 
peores con los jóvenes que nunca han desarrollado los hábitos mentales que conlleva el trabajo. 

¿Realmente queremos negar todo esto a toda una generación y luego esperar que estas 
personas salgan al "mundo real” a los 24 años, más o menos, totalmente formadas? No estarán 
formados. No estarán preparados. Serán menos útiles, menos hábiles, menos productivos, 
menos formados en su carácter, menos preparados para ser libres y responsables. Lo siento, pero 
languidecer y pretender estudiar no son sustitutos. 


1 "The Effects of Retirement on Physical and Mental Health Outcomes", Dhaval Dave, Inas 
Rashad y Jasmina Spasojevic (National Bureau of Economic Research, 2006). 


employees are mostly self-congratulatory about their wonderful pious 
deeds. Far better would be, for example, a fast-food restaurant where people 
pay and where workers are truly serving others—in their own self-interest. 
This is the ideal. This is the setting where true virtues are learned. 


You might say: Oh, this whole world of commercial life is the big 
phony. The service providers pretend to like customers because the business 
wants money. And the customer is faking it too. You could say that, but 
then there is this: if we behave a certain way all the time for years, we 
might eventually find that our minds conform. We become sincere. We 
begin to value others for what they do and give. We learn how to get along, 
how to appreciate differences among people, how to look for unique 
qualities in others and see their merit. 


Someone once said that a capitalist society is a friendly society. This is 
not surprising at all, since the essence of capitalism is mutual service, 
cooperation, and trade to the betterment of the whole. To take part in that 
reshapes who we are. It makes us better people. 


Contrast this with the blasé existence of desk sitting, coach potatoing, or 
working in the public sector (they don't call it “going postal” for nothing). 
It's the private sector and its commercial ethos that can give us that thing 
we need most: self-improvement. 


What strikes you immediately about jobs in commerce especially is how 
forward looking they are. It takes some getting used to. If you had a bad day 
without many customers and sales, there is always another day. If you had a 
good day, there is another day coming and you can never be sure of how it 
will go. 

So you learn to live in a world in which bygones are bygones, and the 
future is always uncertain but possibly bright. In commerce, there are no 
grudges because today*s seeming enemy could be tomorrow”s customer, co- 
worker, or business partner. The past is merely an assembly of passing data; 
it is the future where the action and excitement are. And in this way, a job 
in commerce is completely different from the world of sloth, in which 
neither past nor future matter, or school, where the past is stockpiled and 
never goes away. 


With a job in commerce, you have your finger on the pulse of life itself, 
the thing that is active, moving, growing, and reflective of changing social 
values and interests. You have something that becomes you, something that 
gives you bragging rights, something that connects you to others. You 
become defined, skilled, useful, experienced. You have stories. You are in 
some measure liberated from the authority structures you inherit from birth 
and growing up and adopt new ones of your own choosing. 


Now, consider all of this and imagine whether teens really are better off 
not working. Research has demonstrated that retirement in general “leads to 
a 5-16 percent increase in difficulties associated with mobility and daily 
activities, a 5-6 percent increase in illness conditions, and 6-9 percent 
decline in mental health, over an average post-retirement period of six 


years.” L And this is after a lifetime of work. The effects on the mind are 
much worse with the young who have never developed the mental habits 


that come with working. 

Do we really want to deny all of this to an entire generation and then 
expect these people to just leap into the “real world” at the age of 24, or so, 
fully formed? They will not be formed. They will not be ready. They will be 
less useful, less skilled, less productive, less shaped in their character, less 
ready to be free and responsible. Sorry, but languishing and pretending to 
study aren't substitutes. 


l «The Effects of Retirement on Physical and Mental Health Outcomes,” 
Dhaval Dave, Inas Rashad, and Jasmina Spasojevic (National Bureau of 


Economic Research, 2006). 


CAPÍTULO 35 
LA ECONOMÍA DE LOS PIES FELICES 


CARY NORTH SUGIRIÓ RECIENTEMENTE que contáramos nuestras bendiciones capitalistas 
y las nombráramos una por una, al tiempo que invitaba a la gente a añadirlas a una lista que sería 
inagotable. Mi adición: los zapatos. 

Durante años les he leído a mis hijos una historia sobre un zapatero y su mujer que no 
consiguen fabricar suficientes zapatos para tener ingresos suficientes para poner comida en la mesa. 
Un día se despiertan y encuentran un par de fabulosos zapatos totalmente terminados sobre la mesa 
de trabajo. Los ponen en la vitrina. Los zapatos se venden inmediatamente, y por un precio elevado. 
Lo mismo ocurre la noche siguiente. 

Se quedan despiertos la noche siguiente para descubrir que unos pequeños elfos se han 
apiadado de esta pareja trabajadora y les han hecho unos zapatos para vender. Una vez prósperos, 
pagan a los elfos haciéndoles zapatos diminutos. Y así, el viejo dicho de que "el que hace zapatos se 
queda descalzo" se hace falso por la intervención de visitantes benévolos del mundo de la fantasía. 

Hoy en día, la fantasía de tal historia se extiende en todas las direcciones. Ya no hay zapateros 
que hagan zapatos (bueno, hay algunos que atienden a problemas muy especializados de los pies). 
Hay gente que repara zapatos, y los llamamos zapateros por razones nostálgicas. 

Si nos remontamos lo suficiente en el tiempo, podemos ver que en la mayor parte de la historia 
conocida, los zapatos no consistían más que en pieles de animales envueltas, cortezas u hojas. La 
etapa de desarrollo económico que permitió a la gente especializarse en la fabricación de zapatos fue 
en sí misma un gran paso adelante. Sin embargo, hoy en día, la propia especialización en la 
fabricación de zapatos ha sido desplazada, salvo por los excéntricos que deciden "recrear" su 
fabricación e incluso pagar por ellos (al igual que a algunas personas les gustan los discos de vinilo). 

Todos hemos tenido la experiencia de leer obras literarias antiguas y encontrar que diversas 
miserias y dramas del calzado tienen un gran protagonismo en la vida cotidiana. Leemos largos 
detalles sobre la forma en que los zapatos se deshacen y provocan terribles dolores, y lo difícil que 
era encontrar un par nuevo. Eran caros y la espera era larga. Los zapatos son objeto de grandes 
anhelos (Cenicienta), del pecado (Los zapatos rojos de Anderson), de la magia (Dorothy) y del 
sufrimiento (Valley Forge). Se confeccionan y se presentan en los principales momentos de la vida: 
comunión, confirmación, bodas. Su adquisición iba acompañada de una gran ceremonia. Eran la 
marca que definía la clase social ("ni más zapatos que pies" -Shakespeare sobre la pobreza). Eran 
objeto de comentarios, regulaciones (leyes suntuarias), envidias y delitos. 

Hoy en día, como damos por sentada la disponibilidad de los zapatos, sólo podemos 
preguntarnos por qué tanto alboroto. Algunos datos Los estadounidenses compraron 2.000 millones 
de pares de zapatos el año pasado, en su mayoría zapatos de mujer y deportivos fabricados en 
China. En esto gastamos alrededor del 0,65% de nuestros presupuestos, una cifra que ha ido 
cayendo precipitadamente durante décadas. Esto ocurre en un periodo en el que la producción 
nacional de calzado ha caído un 75 por ciento en diez años. 

En cuanto a China, que representa el 80 por ciento de las importaciones, ¡qué interesante es este 
giro de los acontecimientos! Cuando los capitalistas de antaño hablaban de China, imaginaban todo 


el calzado que se podía vender a un país tan poblado. ¿Quién hubiera imaginado que sería 
China la que resultaría ser el fabricante y vendedor de zapatos al mundo? Esto representa una 
inversión de la política de "puertas abiertas" que condujo a la Rebelión de los Bóxers, entre otros 
acontecimientos infames de la historia china. Pero hoy, es nuestra puerta la que está abierta. 
Mientras tanto, las exportaciones de calzado de Estados Unidos se dirigen principalmente a 
México. 

La historia del calzado en línea parte de la base de que en la Edad Media había zapatos de 
mujer y zapatos de hombre, ambos terriblemente incómodos, y que había zapatos de baja 
calidad o de alta calidad para los campesinos y las élites, respectivamente. Los zapatos eran una 
marca codiciada de ascenso social. Así fue durante la mayor parte de la historia hasta hace muy 
poco. Hoy en día, si se entra en una zapatería -y en realidad hasta mi tienda de comestibles local 
vende zapatos- se encuentra una variedad aparentemente infinita, producida no por elfos, sino 
por un mercado internacional coordinado de corporaciones y proveedores y fábricas que hacen 
zapatos para todos los pies del mundo. 

Para los hombres, hay lo que se llama "zapatos de trabajo" (que hoy, extrañamente, 
significa zapatos para trabajos manuales), que están hechos de suelas de goma dura, "zapatos de 
vestir", es decir, suelas de cuero o la versión de imitación con parte superior de cuero con suelas 
de goma, zapatos de oficina de cientos de variedades de estilos que la mayoría de los hombres 
usan, y zapatos deportivos, diseñados específicamente para saltar o correr, o jugar al tenis o al 
baloncesto o al béisbol o cualquier otra cosa. Cadenas enteras de tiendas se dedican a vender 
sólo los cientos y miles de estilos de zapatos deportivos. Y para que no tengamos la tentación de 
pensar que se trata de un ejemplo de redundancia y reenvasado capitalista, pruebe a correr 
unos cuantos kilómetros con una zapatilla de raquetbol (en comparación con la brillantez de 
una zapatilla de correr propiamente dicha) y descubrirá que realmente tiene sentido. 

Y los precios. Puedes ir a la tienda de excedentes militares y conseguir un excelente vestido 
negro por un dólar o dos. Puedes pagar entre 6 y 600 dólares por un par de zapatos deportivos. 
Puedes hacer lo mismo con los zapatos de vestir para hombre. También parece que los precios 
de los zapatos siempre bajan, pero lo más probable es que, como siempre en una economía de 
mercado, el bien de lujo de ayer se convierta en el artículo de venta de mañana en Big Lots. Si lo 
que se busca es llevar zapatos de estatus, hay que actuar con rapidez, ya que los pobres llevarán 
la semana que viene lo que sólo los ricos llevaron la semana pasada. En cuanto a los zapatos de 
mujer, supongo que la consumidora media tiene más en su armario de lo que María Antonieta 
jamás soñó poseer. 

Y esto es así en todo el mundo. Incluso en los países más pobres, los zapatos están 
disponibles en todas partes y a precios mínimos. Una de las grandes miserias de vivir en el 
tercer mundo solía ser los dolores y molestias asociados al calzado de mala calidad (si es que se 
podía encontrar). Pero ya no. El "exceso" capitalista estadounidense, que llevó a los empresarios 
a pagar a los trabajadores de China e Indonesia para que hicieran zapatos para los 
consumidores estadounidenses, ha producido excedentes que difunden zapatos asequibles a 
todos los rincones del mundo. 

Hoy, un campesino en los campos de una aldea guatemalteca lleva zapatos que los señores 
medievales habrían cambiado por sus propios modelos de madera y cuero. Incluso los 
vagabundos que mendigan para ganarse la vida en las grandes ciudades, y que quieren hacer 
todo lo posible por parecerlo, tienen dificultades para encontrar zapatos que parezcan 


debidamente desgastados y desgarrados. Los cubos de basura no se llenan de zapatos de cuero 
pegados con cinta y atados, sino de zapatillas ligeramente desgastadas que una rápida 
aplicación de lejía puede hacer que parezcan casi nuevas. 

Los zapatos de todo el mundo son de una calidad extremadamente alta en comparación 
con épocas anteriores. Incluso en mi juventud, recuerdo que las "zapatillas de atletismo" eran 
negras con rayas blancas y tenían una pequeña y fina capa de goma en la parte inferior que te 
permitía sentir cada guijarro bajo tus pies. Hoy en día, una zapatilla de correr es algo 
espectacular. Con el ajuste adecuado, se ponen con un sonido de succión, abrazan y sujetan el 
pie, parecen poner la propulsión a chorro a tu espalda y crean la ilusión de que podrías correr 
por una pared y por el techo, todo ello sin crear una ampolla ni siquiera en el primer uso. Y por 
menos de 40 dólares. 

Ahora bien, "calidad" puede no ser lo mismo que "larga duración", por supuesto, que es 
una característica que viene dictada por las preferencias del consumidor. Un zapato hecho a 
mano en el siglo XIX podría haber durado dos generaciones, pero ya no necesitamos ni 
queremos que nuestros zapatos duren tanto tiempo, como tampoco queremos que nuestras 
casas tengan el poder de resistencia de las iglesias medievales. En su mayoría, la gente prefiere 
comprar unos nuevos en lugar de aplicar nuevas suelas. Por supuesto, para los que prefieren 
zapatos que duren generaciones, también los hay. 

Y sin embargo, todo esto es bastante nuevo para nuestra época, y de crucial importancia 
para la salud y el bienestar. Los podólogos nos dicen que los huesos y los tendones de los pies 
empiezan a debilitarse gravemente con la edad, especialmente a partir de los cuarenta años. 
Pensemos que la esperanza de vida media no pasó de los cuarenta años hasta 1850 (en Estados 
Unidos). A lo largo de toda la historia del mundo, cuando el calzado era tan cutre y miserable, 
la mayoría de la gente no tenía que preocuparse por el debilitamiento de los huesos y los 
tendones de los pies, porque habían muerto mucho antes de que esto se convirtiera en un 
problema. Pero ahora que vivimos el doble de tiempo que nuestros tatarabuelos, es de crucial 
importancia que tengamos zapatos que traten nuestros pies con atención amorosa. 

Qué interesante, qué maravilloso, que los poderes de coordinación del mercado libre nos 
concedan zapatos cómodos, saludables y que reduzcan el dolor en el mismo momento en que 
vivimos cada vez más tiempo y, por lo tanto, requerimos formas aún más sofisticadas de 
prevenir o tratar el deterioro del cuerpo. Es convencional dar crédito a las medicinas y a los 
hospitales por las vidas largas, pero también deberíamos dar la debida consideración a 
productos de consumo convencionales como los zapatos, que hacen que valga la pena vivir más 
allá de los 40 años. Cuando nos vayamos por el camino de la carne, deberíamos pedir que no 
nos entierren con botas, sino con Rockports. 

La gran ironía de vivir en la era del emprendimiento es que ya no tenemos que pensar en 
las necesidades de la vida como la producción y adquisición de zapatos. Se ha convertido en 
obsoleto un problema que ha molestado a todas las personas en todos los tiempos, y tanto es así 
que incluso escribir sobre el tema se considera frívolo y obsesivo. Incluso hay grupos de interés 
enteros que piden que los zapatos sean menos abundantes y más caros. En un mundo sin 
mercados, como el que busca esta gente, se echarían de menos muchas cosas, pero supongo que 
el calzado estaría a la cabeza de la lista. 


CAPÍTULO 36 
CUANDO EL CAPITAL NO ESTÁ A LA VISTA 


EL EPISODIO DEL CANAL DE VIAJES DE "No Reservations”, un programa centrado en la 
cocina y narrado por Anthony Bourdain, llevó a los espectadores a Puerto Príncipe (Haití). Había 
oído que el programa ofrecía una visión única del país y sus problemas. No podía imaginar cómo. 
Pero resulta que es cierto. A través de la lente de la comida, podemos obtener una visión de la 
cultura, y de la cultura a la economía, y de la economía a la política y finalmente a lo que está mal en 
este país y lo que se puede hacer al respecto. 

A través de esta microlente, obtenemos más información de la que tendríamos si el programa se 
centrara por completo en cuestiones económicas. Un episodio de este tipo sobre economía habría 
presentado aburridas entrevistas con funcionarios del Tesoro y expertos del FMI y mucha charla 
sobre las balanzas comerciales y otros agregados macroeconómicos que pierden totalmente el 
sentido. 

En cambio, al centrarse en la comida y la cocina, podemos ver qué es lo que impulsa la vida 
cotidiana de las multitudes haitianas. Y lo que encontramos es sorprendente en muchos sentidos. 

En una escena al principio del programa ambientada en esta gigantesca ciudad tras el terremoto, 
Bourdain y su equipo se detienen a comer algo de comida local de un vendedor. Habla de sus 
ingredientes y prueba algunos productos. Una multitud de personas hambrientas comienza a 
reunirse. Hacen algo más que mirar boquiabiertos a los equipos de cámaras. Esperan con la 
esperanza de conseguir algo para comer. 

Bourdain piensa en una forma de hacer algo bueno para todos. Al darse cuenta de que en esta 
única sesión está comiendo una cantidad de comida que a la mayoría de los haitianos les duraría tres 
días, compra la comida restante al vendedor y la regala a los lugareños. 

Buen gesto. Salvo que algo sale mal. Una vez que se corre la voz sobre la comida gratuita -el 
boca a boca en Haití es más rápido que el chat de Facebook- la gente empieza a llegar. Se forman 
colas y se alargan. Se produce un desorden. Algunas personas se adelantan para mantener el orden. 
Traen cinturones y empiezan a golpear. Toda la escena se vuelve muy desagradable para todos, y el 
espectador tiene la sensación de que es peor de lo que se nos muestra. 

Bourdain extrae correctamente la lección de que las soluciones al problema de la pobreza son 
aquí más complejas de lo que parece a primera vista. Las buenas intenciones se desvían. Pensaban 
con el corazón en vez de con la cabeza, y acabaron causando más dolor del que había en un principio. 
A partir de este suceso, comienza a abordar los problemas de este país con un poco más de 
sofisticación. 

El resto del programa nos lleva por barrios de chabolas, mercados, exposiciones de arte, 
festivales y desfiles, y entrevista a todo tipo de personas que conocen el terreno. No se trata de un 
programa diseñado para tocar la fibra sensible de forma convencional. Sí, hay un sufrimiento 
humano evidente, pero la impresión general que tuve no fue esa. Por el contrario, me quedé con la 
sensación de que Haití es un lugar muy normal, no muy diferente de todos los lugares que 
conocemos por experiencia, pero con una gran diferencia: es muy pobre. 


En el momento en que se realizó el programa, el glamour de la avalancha de visitantes 
estadounidenses que buscaban ayuda tras el terremoto había desaparecido. Uno de los que 
permanece es el actor Sean Penn. Aunque es conocido como un izquierdista de Hollywood, en 
realidad está viviendo allí, subiendo y bajando las colinas de un poblado de chabolas, sin 
afeitarse y desaliñado, siendo lo que él llama un "funcionario" y consiguiendo cosas para la 
gente que las necesita. No tenía respuestas fáciles, y tenía palabras afiladas para los donantes 
estadounidenses que piensan que invertir dinero en nuevos proyectos va a ayudar a alguien. 

La gente de Haití en el documental se ajusta a lo que todos los visitantes dicen de ellos. Son 
maravillosamente amables, con talento, emprendedores, felices y llenos de esperanza. Como la 
mayoría de la gente, odian a su gobierno. En realidad, odian a su gobierno más de lo que la 
mayoría de los estadounidenses odian al suyo. Realmente, esta es una condición previa a la 
libertad. En Haití se vive un verdadero sentimiento de nosotros contra ellos, hasta el punto de 
que cuando el palacio presidencial se derrumbó en el reciente terremoto, las multitudes se 
reunieron fuera para aplaudir y vitorear. Fue la única gracia salvadora de una tormenta por lo 
demás terrible. 

Con toda esta gente emprendedora, trabajadora y creativa, millones de personas, ¿qué 
podría estar mal en el lugar? Bueno, para empezar, el terremoto destruyó la mayoría de las 
casas. Si esto hubiera sido en los Estados Unidos, este terremoto no habría causado el mismo 
nivel de daños. Esto llevó a muchos forasteros a pensar que, de alguna manera, la ausencia de 
códigos de construcción era el núcleo del problema y que, por tanto, la solución es una mayor 
imposición del control gubernamental. 

Pero la realidad demuestra que esta noción de código de construcción es una especie de 
broma. La mera idea de que un gobierno pueda ir por ahí golpeando a las personas que se 
proveen de vivienda mientras no obedecen el plan central es sencillamente risible. Una coacción 
de este tipo no daría ningún resultado positivo y sólo conduciría a una gran corrupción, 
violencia y falta de vivienda. 

El núcleo del problema, dice Robert Murphy, no tiene nada que ver con la falta de 
regulaciones. El problema es la ausencia de riqueza. Evidentemente, es cierto que la gente 
prefiere lugares más seguros para vivir, pero la pregunta es: ¿cuál es el coste, y es 
económicamente viable? La respuesta es que no es viable, no en Haití, no con esta población que 
apenas sale adelante. 

¿Dónde está la riqueza? Hay mucho comercio, mucho hacer, mucho intercambio y dinero 
que se intercambia. ¿Por qué el lugar sigue siendo desesperadamente pobre? Si los economistas 
de mercado están en lo cierto al afirmar que el intercambio y el comercio son la clave de la 
riqueza, y aquí hay mucho de ambos, ¿por qué no hay riqueza? 

Es fácil ver cómo la gente se confunde, porque la respuesta no es obvia hasta que se tiene 
algún conocimiento económico. Un visitante cualquiera podría concluir fácilmente que Haití es 
pobre porque, de alguna manera, la riqueza está siendo acaparada por su vecino del norte, 
Estados Unidos. Si no estuviéramos devorando gran parte de la riqueza mundial, ésta podría 
distribuirse de forma más uniforme y abarcar también a Haití. Otra teoría podría ser que el 
puñado de empresas internacionales, o incluso los cooperantes, están de alguna manera 
robando todo el dinero y negándoselo a la gente. 


No son teorías estúpidas. Son sólo teorías, no confirmadas ni refutadas por los hechos. Sólo 
se demuestra que son erróneas cuando se comprende una idea central de la economía. Es esta: 
el comercio y el intercambio son condiciones necesarias para la acumulación de riqueza, pero no 
son condiciones suficientes. También es necesaria la preciosa institución del capital. 

¿Qué es el capital? El capital es una cosa (o un servicio) que se produce no para el consumo 
sino para la producción posterior. La existencia de industrias de capital implica varias etapas de 
producción, o hasta miles y miles de etapas en una larga estructura de producción. El capital es 
la institución que da lugar al comercio entre empresas, a la ampliación de la mano de obra, a las 
empresas, a las fábricas, a la especialización cada vez mayor y, en general, a la producción de 
todo tipo de cosas que por sí mismas no pueden ser útiles en el consumo final, sino que son 
útiles para la producción de otras cosas. 

El capital no se define tanto como un bien particular -la mayoría de las cosas tienen muchas 
variedades de usos- sino como una finalidad de un bien. Su finalidad se extiende durante un 
largo periodo de tiempo con el objetivo de proveer el consumo final. El capital se emplea en una 
larga estructura de producción que puede durar un mes, un año, 10 años o 50 años. La inversión 
en las etapas más tempranas (más altas) tiene que tener lugar mucho antes de que la 
rentabilidad gire en torno al consumo final. 

Como subrayó Hayek en La teoría pura del capital, otra característica del capital es que se 
trata de un recurso no permanente que, sin embargo, debe mantenerse a lo largo del tiempo 
para proporcionar un flujo continuo de ingresos. Esto significa que el propietario debe poder 
contar con la posibilidad de contratar trabajadores, sustituir piezas, garantizar la seguridad y, en 
general, mantener las operaciones durante un largo período de producción. 

En una economía desarrollada, la gran mayoría de las actividades productivas consisten en 
la participación en estos sectores de bienes de capital y no en los sectores de bienes de consumo 
final. De hecho, como escribe Rothbard en El hombre, la economía y el Estado, en un momento 
dado, toda esta estructura es propiedad de los capitalistas. Cuando un capitalista es dueño de 
toda la estructura, estos bienes de capital, hay que subrayarlo, no le sirven para nada. 

¿Y por qué? Porque la prueba del valor de todos los bienes de capital se realiza a nivel del 
consumo final. El consumidor final es el dueño del capitalista más rico. 

Mucha gente (yo he estado entre ellos) se opone al término capitalismo porque implica que 
la libertad consiste en privilegiar a los propietarios del capital. 

Pero hay un sentido en el que el capitalismo es el término perfecto para una economía 
desarrollada: el desarrollo, la acumulación y la sofisticación del sector de los bienes de capital es 
el rasgo característico que lo diferencia de una economía no desarrollada. 

El florecimiento del sector del capital-bienes fue la gran aportación de la Revolución 
Industrial al mundo. 

En efecto, el capitalismo surgió en un momento determinado de la historia, como decía 
Mises, y fue el inicio de la democratización masiva de la riqueza. 

El aumento de la riqueza se caracteriza siempre por esos órdenes de producción 
ampliados. Estos están casi ausentes en Haití. La mayoría de las personas se dedican a 
actividades comerciales cotidianas. Viven al día. Comercian para el día. Planifican para el día. 
Sus horizontes temporales son necesariamente cortos, y sus estructuras económicas lo reflejan. 
Por esta razón, todo el trabajo, el comercio y el ajetreo en Haití es como pedalear en una bicicleta 


estática. Se trabaja muy duro y se mejora cada vez más en lo que se hace, pero en realidad no se 
avanza. 

Ahora bien, esto me resulta interesante porque cualquiera puede pasar por alto este punto 
con sólo mirar alrededor de Haití, donde se ve a la gente trabajando y produciendo como locos 
y, sin embargo, la gente parece no llegar nunca a ponerse en pie. Sin una comprensión de la 
economía, es casi imposible ver lo que no se ve: el capital ausente que permitiría el crecimiento 
económico. Y esta es la razón misma de la persistencia de la pobreza, que, después de todo, es la 
condición natural de la humanidad. Hace falta algo heroico, algo especial, algo históricamente 
único, para salir de ella. 

Ahora a la pregunta de por qué la ausencia de capital. 

La respuesta tiene que ver con el régimen. Es un hecho bien conocido que cualquier 
acumulación de riqueza en Haití te convierte en un objetivo, si no de la población en general 
(que ha crecido con desconfianza de la riqueza, y probablemente con razón), entonces 
ciertamente del gobierno. El régimen, independientemente de quién esté al mando, es como un 
perro voraz suelto que busca devorar cualquier riqueza privada que surja. 

Esto crea algo aún peor que el problema Higgsiano de 
"incertidumbre del régimen". El régimen es seguro: está seguro de robar todo lo que pueda, 
cuando pueda, siempre y para siempre. Entonces, ¿por qué la gente no expulsa a los malos y 
vota a los buenos? Bueno, aquellos de nosotros en los Estados Unidos que tenemos un poco de 
experiencia con la democracia sabemos la respuesta: no hay tipos buenos. El propio sistema es 
propiedad del Estado y está enraizado en el mal. El cambio es siempre ilusorio, una ficción 
diseñada para el consumo público. 

Este es un caso interesante de una forma peculiar en la que el gobierno está manteniendo la 
prosperidad a raya. No está destrozando el país mediante una intensa aplicación de impuestos 
y regulaciones o la nacionalización. Uno tiene la sensación de que la mayoría de la gente nunca 
tiene un encuentro cara a cara con un funcionario del gobierno y nunca trata con el papeleo o la 
burocracia en realidad. El Estado sólo ataca cuando hay algo que saquear. Y lo hace: de forma 
previsible y constante. Y eso es suficiente para garantizar un estado de pobreza permanente. 

Ahora, para estar seguros, hay muchos estadounidenses que están firmemente convencidos 
de que todos estaríamos mejor si cultiváramos nuestros propios alimentos, compráramos sólo 
en la localidad, mantuviéramos las empresas pequeñas, renunciáramos a las comodidades 
modernas como los electrodomésticos, volviéramos a usar sólo productos naturales, 
expropiáramos a los ahorradores ricos, acosáramos a la clase capitalista hasta que no se sintiera 
bienvenida y desapareciera. Este paraíso tiene un nombre, y es Haití. 


¿PUEDEN LAS IDEAS 
SER APROPIADAS? 


CAPÍTULO 37 


NUESTRO MILAGRO DE PENTECOSTÉS 


Mi bandeja de entrada me ha servido el siguiente correo electrónico: 

Menciono que tengo 62 años y soy de nacionalidad suiza. Me pongo en contacto con ellos de 
esta manera porque quiero hacer algo que me sería muy importante. Y este argumento que tanto le 
preocupa, es hacer un regalo de mi buena suerte, que todavía son conscientes de mis acciones a pesar 
del poco tiempo que me queda por vivir sin duda todavía en esta tierra. 

El correo electrónico continúa así durante 500 palabras. Evidentemente, se trata de una estafa 
por correo electrónico, y yo sería un tonto si lo aceptara. Pero aquí está la cosa: fue escrito 
originalmente en italiano. Gracias a una función de Google Labs que tengo activada en mi cuenta de 
correo electrónico, puedo ver una traducción haciendo clic en "Traducir este mensaje". 

Ahora bien, podríais decir que esto no es tan útil porque la traducción está vagamente rota. 
Considere que el mensaje probablemente fue escrito en algún otro idioma lejano y luego traducido 
electrónicamente varias veces hasta que finalmente llegó a mí. Teniendo en cuenta esto, es bastante 
impresionante. 

El mes pasado recibí un mensaje de Israel. Estaba escrito en hebreo. Activé la traducción para 
ver una pregunta muy clara. Quería traducir un artículo de Mises.org al hebreo y pedía permiso. Le 
contesté en inglés. Recibió el mensaje y tradujo mi mensaje al hebreo. Volvió a escribir en hebreo y yo 
volví a traducirlo al inglés. Hicimos varias rondas de esta manera en un período de 
aproximadamente un minuto. 

¿Ves lo que está sucediendo aquí? Por primera vez en la historia del mundo, soy capaz de 
comunicarme con cualquier persona del mundo al instante, independientemente de su idioma, y 
ellos conmigo, independientemente de su idioma. La gran barrera de toda la historia de la 
humanidad ha sido superada. El gran divisor de los pueblos, la causa de las guerras, la raíz de la 
división social y la separación desde tiempos inmemoriales, se ha acabado. 

¿Ha habido un titular sobre esto? Por supuesto que no. Ni siquiera es noticia. Es tecnología, 
enterrada inauspiciosamente en una pequeña pestaña de un software aparentemente mundano. No 
sólo no hace historia, sino que no basta con que la gente se anime a contarlo. Es simplemente algo 
que nos invade sin que nos demos cuenta. 

Y sin embargo: en cualquier momento, en cualquier lugar, a lo largo de toda la historia de la 
humanidad, si yo hubiera dicho que había ideado una manera de que cualquiera hablara con 
cualquiera con entendimiento, sin la ayuda de conocer el idioma, me habrían llamado mentiroso o 
milagrero. Si hubiera demostrado que lo que decía realmente funcionaba, se me consideraría una 
especie de mago o profeta. 

Google hace esto y a nadie parece importarle. 

Quiero decir que cuando esto ocurrió en Pentecostés fue noticia suficiente para aparecer en las 
páginas de la Biblia, concretamente en el 2? capítulo de los Hechos. 


Y cuando llegó el día de Pentecostés, estaban todos juntos en un mismo lugar. Y de repente vino 
un ruido del cielo como de un viento impetuoso, que llenó toda la casa donde estaban sentados. Y se 
les aparecieron lenguas repartidas, como de fuego, y se posó sobre cada uno de ellos. Y todos fueron 
llenos del Espíritu Santo, y comenzaron a hablar en otras lenguas, según el Espíritu les daba que 
hablasen. Y moraban en Jerusalén judíos, hombres piadosos, de todas las naciones bajo el cielo. Y 
cuando esto se divulgó, se reunió la multitud, y se confundió, porque cada uno les oía hablar en su 
propia lengua. Y todos estaban asombrados y maravillados, diciéndose unos a otros: He aquí, ¿no son 
galileos todos estos que hablan? ¿Y cómo oímos cada uno en nuestra propia lengua, en la que hemos 
nacido? Los partos, los medos, los elamitas, los habitantes de Mesopotamia, los de Judea, los de 
Capadocia, los del Ponto, los de Asia, los de Frigia, los de Panfilia, los de Egipto, los de las partes de 
Libia en torno a Cirene, los extranjeros de Roma, los judíos y los prosélitos, los cretenses y los árabes, 
les oímos hablar en nuestras lenguas las maravillas de Dios. Y todos se asombraban y dudaban, 
diciéndose unos a otros: ¿Qué significa esto? 


¿Qué significa esto? Lo que tenemos en el traductor de Gmail de Google se aproxima más o 
menos a esto, del mismo modo que un robot podría aproximarse a los movimientos y al 
comportamiento de una persona real. No es un milagro. Es tecnología. Pero la tecnología puede 
aproximarse a cosas milagrosas. Y lo hace tan a menudo en nuestra época, tan a menudo que ya casi 
no nos damos cuenta. 

Pero deberíamos. Si lo hiciéramos, podríamos aprender algunas cosas sobre el mundo, a saber, la 
capacidad de autoorganización de la libre empresa. Google es una empresa privada. Nadie le ordenó 
inventar esta tecnología. Lo hizo y la desplegó porque le interesa servir a los demás. Al servir a los 
demás, obtiene beneficios. Y también se beneficia de forma imprevisible, no vendiendo este servicio 
en particular, sino dándoselo a usted de forma gratuita. ¡Un aparente milagro gratuito! 

No hay nadie en el planeta que pudiera haber previsto esto, ni una sola persona. Y, sin embargo, 
aquí está, por cortesía del capitalismo que todo el mundo se complace en odiar y culpar de todos los 
males del mundo. Pero mira la realidad: el capitalismo está otorgando bendiciones a unos y a otros, y 
casi nunca se lleva el mérito. 

Y, sin embargo, tal vez esto es lo que podríamos esperar. Recordemos lo que sucede en 
Pentecostés cuando otros han sido testigos de este milagro. Algunas personas reunidas suponen que 
han bebido demasiado vino. 

Entonces y ahora, la multitud no lo entiende. Pero la historia prosigue, milagro tras milagro, 
impulsando el progreso, elevando a la humanidad, dando vida a cosas gloriosas en la tierra. 


CAPÍTULO 38 


EL SOCIALISMO DE LAS PATENTES AGRÍCOLAS 


ESTOY VIENDO LA PELÍCULA "Unknown", que trata de lo que ocurre cuando a un hombre le 
quitan la identidad mientras está en un país extranjero. Sin pasaporte ni ninguna otra prueba de 
identidad, se ve abocado a vagar y a luchar por recuperar su identidad. Es una película emocionante 
en todos los sentidos, que se nutre de una profunda ansiedad que todos tenemos. Todo el tiempo, el 
espectador está pensando: Por favor, Dios, no dejes que pierda mi pasaporte. 

Pero a medida que nos acercamos al núcleo de la película, el tema gira (de forma poco 
importante para este artículo) hacia el problema de las patentes agrícolas. Esta es una de la larga lista 
de películas de izquierdas que parecen girar en torno a este tema. Lo mismo ocurrió con el éxito de 
taquilla Food, Inc. que, a pesar de su molesto e inútil discurso sobre los males de vivir en medio de la 
abundancia capitalista, tenía un punto convincente sobre la injusticia y la explotación de las patentes 
agrícolas. 

Esas ridículas patentes no han tenido lugar en toda la historia de la humanidad. Como escriben 
Boldrin y Levine 


hasta principios de la década de 1970, la innovación de las especies animales y vegetales floreció 
sin mucha protección contra el monopolio intelectual. Los criadores desarrollaban una nueva 
variedad de planta, cuyas semillas iniciales se vendían a los agricultores a precios relativamente altos. 
A continuación, los agricultores eran libres de reproducir y revender dichas semillas en el mercado y 
competir con los obtentores iniciales, sin que éstos los llevaran a los tribunales. 


De hecho, algún payaso intentó patentar una especie en 1889, pero el comisario de patentes lo 
rechazó por "irrazonable e imposible". Exactamente. Pero esto cambió por etapas. La Ley de Patentes 
Vegetales de 1930 ofrecía una cobertura muy limitada, que luego se amplió en la década de 1950. 
Luego, en 1970, la Ley de Protección de las Obtenciones Vegetales amplió dicha protección a las 
plantas que se reproducen sexualmente. Luego, entre 1980 y 1987, la protección de las patentes se 
extendió por primera vez a los productos de la biotecnología. Entonces se desató el infierno, ya que 
las semillas y las especies, e incluso los códigos genéticos, pasaron a ser monopolizados por partes 
privadas con privilegios gubernamentales. 

La tragedia para los defensores del libre mercado es que estos monopolios han proporcionado a 
los socialistas el mejor argumento que jamás han tenido para arremeter contra la explotación 
capitalista. Después de todo, estamos tratando con el personal de la vida, el núcleo mismo del 
problema humano (cómo alimentarnos), y esto ha tocado el punto dulce de la parcialidad socialista. 
Tenemos aquí algo que siempre ha estado disponible universalmente, un bien gratuito para todos, 
que ha sido transformado por los grupos de presión privados en un bien escaso que ha llevado a 
innumerables miles de millones de beneficios para un puñado de monopolistas como Monsanto y 
Dupont, que gastan sus miles de millones haciendo presión para mantener sus privilegios y luchando 
contra aquellos que se atreven a invadir su "propiedad" del conocimiento. 


Parece una pesadilla que sólo un socialista podría inventar para alimentar su paranoia 
sobre los productores privados. Piénsalo así. Supongamos que vas a un restaurante y comes una 
tarta de queso con limón. Te encanta, así que haces ingeniería inversa en tu mente y la preparas 
en casa para servirla en una fiesta de Tupperware. Nada más empezar la fiesta, llegan unos 
matones con botas de goma empuñando pistolas y te arrastran como si fueras un delincuente 
por haber robado una receta. El cocinero es arrastrado, al igual que un verdadero ladrón o 
asesino. 

Esta es la versión resumida de lo que le ha ocurrido a la industria agroalimentaria en los 
últimos 30 años, más o menos. De nuevo, esto es después de toda una historia en la que la 
humanidad se las ha arreglado de alguna manera sin que los planificadores centrales trabajaran 
con los monopolistas privados para cartelizar lo que una vez fue parte de la generosidad de la 
experiencia humana: el conocimiento de cómo crecer y cultivar cosas que permiten el 
florecimiento humano. 

En la película en cuestión, los monopolistas aparecen como matones y asesinos que no se 
detendrán ante nada para impedir que un nuevo método de cultivo de maíz pase a formar parte 
del patrimonio común. Un científico trabaja con un príncipe árabe para dar a conocer la receta al 
mundo, pero los matones traman y planean una serie de asesinatos para impedirlo. 

Puede parecer una locura, pero en realidad hay un escenario plausible aquí. En efecto, hoy 
en día es imposible liberar recetas innovadoras en el patrimonio común: en cuanto se conocen, 
se pueden patentar, y el titular de la patente puede así utilizar la coerción contra cualquier 
competidor, incluso el que tuvo la primera idea. 

En general, me parece que los partidarios del libre mercado han subestimado hasta qué 
punto los socialistas han sacado provecho del caso de las patentes agrícolas. La cuestión es la 
siguiente. El socialismo en la realidad es una idea descabellada que conduce al desastre, como lo 
demuestra toda la experiencia moderna. Pero hay un ámbito en el que la propiedad común sí 
tiene sentido y es el del conocimiento, que no es un bien escaso sino un bien infinitamente 
copiable. 

Los productores son libres de intentar mantener sus conocimientos en secreto, pero la 
propia naturaleza pública de los mercados lo impide. Como escribió María Montessori en La 
educación y la paz (1937), 


no hay descubrimiento -ni siquiera el más pequeño avance intelectual- en ningún rincón 
del mundo que no se conozca pronto de un extremo a otro de la tierra, como el líquido en los 
vasos de conexión que busca un nivel común. 


Así es como los mercados libres proporcionan una especie de equilibrio tacísta al orden 
mundial. Los bienes escasos se racionan por necesidad (el Yin), mientras que los bienes no 
escasos, como la información, se proporcionan gratuitamente y se mantienen como posesión 
común de la humanidad (el Yang). Los bienes gratuitos alivian los bienes racionados y, 
trabajando juntos a través del intercambio voluntario, el mercado sirve a la causa de la paz y la 
prosperidad, dándonos el mejor de los mundos posibles en todo momento. 

La intervención del gobierno altera el equilibrio al utilizar la coerción para hacer que los 
bienes libres sean artificialmente escasos y, por lo tanto, inflar el sector de los bienes escasos 
para que adquiera una importancia que el mercado no soportaría de otro modo. La realidad se 


convierte en un grano de arena para el molino socialista y la izquierda puede señalar esto como 
una incidencia de cómo creen que funciona el mundo entero: propietarios privados golpeando a 
otros para extraer una parte injusta de la riqueza mundial (igual que señalan erróneamente a la 
industria armamentística como un ejemplo de capitalismo). 

Los partidarios del libre mercado tienen la grave obligación de distinguir los ejemplos 
reales de capitalismo de los falsos. Los rescates no son el mercado en funcionamiento. Las 
burbujas infladas por la Reserva Federal no son el mercado en funcionamiento. El imperialismo 
militar en tierras extranjeras diseñado para proteger las reservas de petróleo no es el mercado en 
funcionamiento. Y del mismo modo, las patentes agrícolas no son el mercado en 
funcionamiento. Cada uno de estos casos representa el fracaso y la injusticia del Estado 
intervencionista. 

El núcleo de la crítica misesiana al socialismo es que los bienes escasos no pueden ser 
mantenidos en común porque el sistema de precios que proporciona la economización racional 
se destruye en esas condiciones, dando lugar al caos. El argumento de Mises no se aplica a 
aquellas cosas, como el conocimiento, que no necesitan ser economizadas. Así que, sí, puede 
haber "socialismo" en las fórmulas que se emplean para fabricar semillas. Pero los productos de 
esas semillas y las semillas mismas necesitan mercados para ser producidas y distribuidas. 

Son las regulaciones gubernamentales las que confunden todas estas categorías y conducen 
a las confusiones ideológicas de nuestro tiempo. Las patentes agrícolas son realmente un mal, 
pero no son un mal del mercado; son un mal de la intervención gubernamental. Si la película 
Desconocido estuviera a la altura de su título, habría hecho algún esfuerzo por señalar esto. En 
lugar de ello, sólo termina sembrando la confusión del mismo tipo que siembran todas las 
intervenciones gubernamentales. Se nos hace creer que el orden capitalista se sustenta 
únicamente en la violencia y la conspiración, mientras que la verdad es que la verdadera 
energía del mercado libre deriva del glorioso y civilizado principio del acuerdo mutuo. 


CAPÍTULO 39 


POR QUÉ LOS CREYENTES NO ENTIENDEN DE ECONOMÍA 


Durante años me he preguntado por qué los religiosos tienen tantos problemas para entender la 
economía. Este problema sólo se aplica a las religiones modernas, ya que fueron los católicos de la 
España de los siglos XV y XVI quienes sistematizaron la disciplina de la economía para empezar. Eso 
fue hace mucho tiempo. Hoy, la mayor parte de lo que se escribe sobre economía en los círculos 
católicos es doloroso de leer. El fallo se extiende a la izquierda y a la derecha, y es tan probable que 
aparezca en publicaciones "progresistas" o "tradicionalistas". En la publicación de libros, el problema 
es tan generalizado que resulta difícil reseñar la última hornada. 

No se trata sólo de que los escritores, por muy ponderados que sean en todas las cuestiones de fe 
y moral, no sepan nada de teoría económica. El problema es aún más fundacional: La tendencia 
generalizada es negar la validez de la propia ciencia. Se la trata como una especie de pseudociencia 
inventada para frustrar el logro de la justicia social o la realización de la utopía perfectamente moral 
de la fe. Por lo tanto, descartan toda la disciplina como algo olvidable e incluso maligno. Es casi como 
si todo el tema estuviera fuera de su campo de visión intelectual. 

Tengo lo que creo que es una nueva teoría sobre por qué persiste esta situación. Las personas que 
viven y trabajan principalmente en el ámbito religioso se ocupan sobre todo de bienes de naturaleza 
infinita. Se trata de bienes como la salvación, la intercesión de los santos, las oraciones de naturaleza 
infinitamente replicable, los textos, las imágenes y los cantos que constituyen bienes no escasos, cuya 
naturaleza no requiere racionamiento, asignación y elección en cuanto a su distribución. 

Ninguno de estos bienes ocupa espacio físico. Se pueden hacer infinitas copias de ellos. Pueden 
utilizarse sin desplazar a otros ejemplares del bien. No se deprecian con el tiempo. Su integridad se 
mantiene intacta, independientemente del número de veces que se utilicen. Por lo tanto, no requieren 
ninguna economización. Por ello, no es necesario que existan normas de propiedad relativas a su uso. 
No es necesario ponerles precio. No hay ningún problema asociado a su asignación racional. Son lo 
que los economistas llaman "bienes libres”. 

Si uno existe, vive y piensa principalmente en el ámbito del bien no escaso, los problemas 
asociados a la escasez -el ámbito que concierne a la economía- siempre serán esquivos. Ciertamente, 
puede parecer extraño pensar en cosas como la gracia, las ideas, las oraciones y las imágenes como 
bienes, pero este término simplemente describe algo que es deseado por la gente. También hay cosas 
que podríamos describir como no-bienes, que son cosas que nadie desea. Por lo tanto, no es realmente 
un punto de controversia utilizar este término. Lo que realmente requiere una explicación es la 
descripción de las oraciones, la gracia, el texto, las imágenes y la música como bienes no escasos que 
no requieren ninguna economización. 

Así que volvamos atrás y consideremos la diferencia entre bienes escasos y no escasos. El término 
escasez no se refiere precisamente a la cantidad de bienes existentes. Se refiere a la relación entre el 
número de estos bienes disponibles en relación con la demanda de bienes. Si el número disponible a 


precio cero es inferior a las personas que los desean por cualquier motivo, se pueden considerar 
bienes escasos. Significa que hay un límite en el número que puede distribuirse, dado el número de 
personas que los quieren. 

La escasez es la característica definitoria del mundo material, el hecho ineludible que da origen a 
la economía. Mientras vivamos en este valle lacrimógeno, no habrá paraíso. Habrá menos de todo de 
lo que se utilizaría si todos los bienes fueran superabundantes. Esto es cierto independientemente de 
lo próspera o pobre que sea una sociedad; en la medida en que los bienes materiales son finitos, 
necesitarán ser distribuidos a través de algún sistema racional -no uno diseñado por nadie, sino uno 
que surja en el curso del intercambio, la producción y la economización. Este es el núcleo del 
problema económico que la ciencia económica trata de resolver. 

Es casi imposible pensar en un bien finito que no sea escaso. Podemos pensar en un escenario, tal 
vez, como el de dos personas que viven en el paraíso rodeadas de un océano de plátanos. En este caso, 
los plátanos serían un bien no escaso. Se podrían comer y consumir para siempre, siempre que los 
plátanos no se estropeen. Otra condición es que no puede haber libre comercio entre el paraíso y el 
resto del mundo, pues de lo contrario uno de los habitantes podría tener la brillante idea de arbitrar 
entre los plátanos no escasos del paraíso y los escasos del resto. En este caso, los plátanos obtendrían 
un precio y, por tanto, habría que llamarlos bienes escasos, no bienes no escasos. 

En el mundo real, fuera del paraíso del plátano, los bienes no escasos tienen una naturaleza 
especial. Una de sus características es que suelen ser replicables sin límite, como los archivos digitales 
o la inspiración que uno recibe de un icono que puede copiarse sin límite. 

Como ejemplo, consideremos el caso de los panes y los peces, un incidente en la vida de Jesús 
registrado por los cuatro escritores de los Evangelios. Jesús está hablando a las multitudes, y los 
oyentes tienen hambre. Los apóstoles sólo tienen cinco panes y dos peces: Son bienes escasos. Podrían 
haberlos lanzado al aire y crear un motín de comida para ver quién se quedaba con qué. Podrían 
haber abierto un mercado y venderles los alimentos a un precio muy alto, racionándolos por medios 
económicos. Ambas soluciones producirían resultados escandalosos. 

En cambio, Jesús tuvo una idea diferente. Convirtió los escasos trozos de comida en bienes no 
escasos, haciendo copias de la comida escasa. Las multitudes comieron y se saciaron. Luego, 
evidentemente, la comida volvió a convertirse en bienes escasos, porque la historia termina con Jesús 
ordenando a sus discípulos que recojan lo que queda. ¿Por qué recoger lo que no escasea? Está claro 
que el milagro tuvo un principio y un final. 

La historia ilustra muy bien la diferencia entre un bien escaso y uno no escaso. Jesús utilizó a 
menudo esta distinción en sus parábolas, que son en su mayoría historias sobre el mundo escaso 
contadas para llamar la atención sobre las verdades del mundo no escaso. Piensa en el mercader que 
compraba perlas a bajo precio y las vendía a alto precio. Un día encontró la perla de mayor valor 
posible, y vendió todo lo que tenía para comprarla y conservarla. La perla, por supuesto, representa la 
salvación y el amor de Dios -bienes no escasos, porque hay suficientes para todo el que los desee. 

De hecho, todos los días estamos rodeados de bienes no escasos, exactamente como los panes y 
los peces. Todas las ideas son de esta naturaleza. A mí se me ocurre una idea y la comparto contigo. 
Tú puedes poseerla, pero al hacerlo, no me quitas esa idea. Al contrario, tienes una réplica de ella, tan 
real e intacta como la versión original. Las palabras son así: No necesito descifrarlas para guardar 
algunas para mí. Las melodías en la música también son así. Puedo cantarte una melodía y tú puedes 
repetirla, pero esta acción no me quita la melodía. Se hace una copia perfecta, y se puede hacer y 
volver a hacer hasta el infinito. 


Esto es completamente diferente de cómo funcionan las cosas en el ámbito de los bienes escasos. 
Digamos que te gustan mis zapatos y los quieres. Si me los quitas, ya no los tengo. Si los quiero de 
nuevo, tengo que volver a quitártelos. Hay una rivalidad de suma cero entre los bienes. Eso significa 
que debe haber algún tipo de sistema para decidir quién puede poseerlos. No significa absolutamente 
nada declarar que debe haber algo llamado socialismo para mis zapatos para que toda la sociedad 
pueda poseerlos de alguna manera. Es imposible que esto ocurra, porque los zapatos son un bien 
escaso. Por eso el socialismo es una pura fantasía, un país de ensueño sin sentido en lo que respecta a 
los bienes escasos. 

La diferencia entre bienes escasos y no escasos se ha observado durante mucho tiempo en el 
entorno cristiano. San Agustín fue desafiado una vez a explicar cómo es que Jesús puede hablar en 
nombre del Padre en el cielo aunque el Padre esté separado. Respondió que existe una naturaleza 
especial no escasa asociada a las palabras, de modo que el Hijo puede decir las mismas palabras y 
poseer los mismos pensamientos del Padre. 

Esto es cierto también en la tierra, continuó Agustín: 


Las palabras que pronuncio penetran en vuestros sentidos, de modo que cada oyente las retiene, 
pero no las retiene de ningún otro.... No me preocupa que, por darlo todo a uno, se prive a los demás. 
Espero, por el contrario, que todos lo consuman todo; de modo que, no negando a ningún otro oído o 
mente, lo toméis todo para vosotros, pero dejándolo todo para todos los demás. Pero para los fallos 
individuales de la memoria, todos los que han venido a escuchar lo que digo pueden tomarlo todo, 
cada uno por su lado. 


Al decir estas cosas, Agustín estaba estableciendo y siguiendo una tradición que prohibía la 
compra y venta de cosas no escasas. El código halájico judío prohíbe que un rabino o maestro se lucre 
con la difusión del conocimiento de la Torá. Puede cobrar por el tiempo, el uso de un edificio, los 
libros, etc., pero no por el conocimiento en sí. Se supone que la Torá es un "bien gratuito" y accesible 
para todos. De esta idea proviene también la prohibición de la simonía dentro del cristianismo. 

La norma moral es que los bienes no escasos deben ser gratuitos. No hay límite físico para su 
distribución. No hay conflicto sobre la propiedad. No estarían sujetos a racionamiento. Esto no es 
cierto en el caso de los bienes materiales. 

Para entender mejor esto, probemos un escenario alternativo en el que un bien no escaso como la 
salvación (no escaso porque es infinitamente replicable) es en realidad un bien escaso que debe ser 
racionado. Supongamos que Jesús no hubiera ofrecido la salvación a todos, sino que hubiera 
restringido el número de unidades de salvación a exactamente 1.000. Luego puso a sus apóstoles a 
cargo de asignarlas. (Cuando mencioné esto a un amigo no creyente, me dijo: "¿Te refieres a los 
billetes para el Paraíso? Yo compré cinco de esos en una mezquita de Estambul”). 

Los apóstoles se habrían enfrentado inmediatamente a un grave problema. ¿Los repartirían todos 
inmediatamente o los dispensarían a lo largo de un año, o de diez años? Tal vez sospechaban que el 
mundo duraría otros cien años; podrían limitar la distribución de salvaciones a sólo diez por año. O 
tal vez necesitaban reservarlas para que duraran 1.000 años. Sea como fuere, debían existir reglas y 
normas que regulasen su distribución. Tal vez se basara en demostraciones personales de virtud, en el 
pago monetario, en el linaje familiar, etc. 


Independientemente de los resultados, la historia del cristianismo habría sido muy diferente si 
Jesús no hubiera hecho de la salvación un bien no escaso, sino que hubiera limitado el suministro y 
encargado a la Iglesia la asignación. No habría habido liberalidad en la difusión del Evangelio. 
Olvídese de todo el asunto de ir hasta los confines de la tierra o de convertirse en pescadores de 
hombres. Con un suministro limitado, la salvación no podría repetirse. Si, por ejemplo, los apóstoles 
hubieran escogido a la persona número 1.001 para ser salvada, la vida eterna le habría sido arrebatada 
a la primera persona en recibirla. 

Esto puede parecer absurdo e incluso aterrador, pero esta es precisamente la situación que se da 
con todos los bienes materiales en el mundo real. Todas las cosas escasas son fijas, y todas las cosas 
deben ser asignadas. Incluso en condiciones de alto crecimiento económico y rápido progreso 
tecnológico, todos los bienes existentes en un momento dado son finitos y no pueden distribuirse sin 
normas o derechos de propiedad, no sea que haya una guerra de todos contra todos. Otro factor de 
producción que es escaso es el tiempo, y éste también debe ser asignado por algún medio. 

En efecto, la salvación es un bien no escaso que está a disposición de todos los que la buscan. 
También lo son las intercesiones de los santos. Nadie deja de pedir la intercesión de un santo, pero 
nadie sabe a ciencia cierta si alguien está empleando a ese santo en ese momento. No, suponemos con 
razón que los santos no tienen límites en su tiempo de oración. De hecho, la ilimitación de la salvación 
es el prototipo de todas las formas de bienes no escasos como la música, los textos, las imágenes y las 
enseñanzas. 

Pero consideremos a las personas que han dedicado su vida al trabajo de estos bienes no escasos. 
Es fácil imaginar que encuentran un inmenso poder y gloria en estos bienes. Ciertamente, así es. Son 
las cosas a las que todas las personas religiosas han dedicado su vida. Esto es algo fantástico, y 
realmente, sin los bienes no escasos, toda la civilización se derrumbaría al nivel de los animales. 

Al mismo tiempo, el mundo no consiste sólo en bienes no escasos. El problema económico se 
refiere a la cuestión de los bienes escasos. Y esto es igual de importante para el florecimiento de la vida 
en la tierra. Todas las cosas finitas están sujetas a las leyes económicas. No nos atrevemos a ignorarlas 
ni a ignorar los sistemas de pensamiento que tratan de explicar su producción y distribución. Nótese 
que las parábolas de Jesús se ocupan de ambos ámbitos. Así deberíamos hacerlo todos. 


CAPÍTULO 40 


IDEAS, LIBRES Y CAUTIVAS 


Sin embargo, el tema se les ha escapado a los austriacos. Siempre ha estado en el fondo. Carl 
Menger escribió sobre la definición de los bienes y cómo su escasez es una condición previa para la 
propiedad y el racionamiento. Bóhm-Bawerk escribió una larga reflexión sobre si cosas como la 
justicia, el amor y otros valores semejantes podían considerarse bienes en el sentido normal en que 
pensamos en ese término, y llegó a la conclusión de que no pueden porque no hay necesidad 
inherente de economizarlos. Hayek escribió extensamente sobre el beneficio social que se deriva del 
libre flujo de conocimiento e información. Mises y Rothbard fueron más explícitos en la cuestión de las 
patentes: ambos las veían como monopolios gubernamentales innecesarios. Machlup se unió a ellos en 
esta opinión. Rothbard rechazó los derechos de autor tal y como existen en la ley a favor de las normas 
del derecho común sobre la propiedad de los manuscritos. 

Así estaban las cosas hasta que en 1996 Stephan Kinsella sorprendió a todo el mundo con un 
artículo en una revista en el que pedía la derogación total de la ley de propiedad intelectual. El artículo 
me dejó atónito, e instintivamente rechacé la idea. Pensé que la idea podía incluirse entre las nociones 
lejanas con las que uno se topa dentro del mundo del libertarismo: verdadera, quizás, en algún sentido 
trivial y abstracto, pero sin ninguna aplicación seria para el aquí y el ahora. Pasaron los años, pero 
seguí pensando en el tema y en su significado, sobre todo porque los titulares volvían a sacar el tema 
constantemente. Los niños recibían multas millonarias por descargas ilegales. Las corporaciones eran 
saqueadas en juicios por patentes. Los precios de los medicamentos se disparan debido a las patentes. 
Y así sucesivamente. Había llegado al punto de abrazar la posición de Kinsella, pero sin una 
convicción ardiente. 

Entonces leí Contra el monopolio intelectual, de Michele Boldrin y David Levine. Fue una 
experiencia alucinante, y acabé documentando el viaje capítulo a capítulo en el blog de Mises. 
Recuerdo cómo apenas podía dormir por la noche mientras pensaba en los miles de ejemplos que 
daban que demostraban que este tema no es sólo un juego intelectual. El tema llega al corazón del 
significado de la libre competencia en sí misma. ¿Cómo he podido descuidarlo tanto tiempo? Los 
autores no son partidarios de los austriacos, y ciertamente el tratamiento de Kinsella es más sólido 
desde el punto de vista teórico. Pero conocen muy bien el campo y su interminable flujo de ejemplos 
de la vida real proporciona justo lo que el defensor consecuente de la libertad necesita escuchar sobre 
este tema. 

Me han sugerido que ponga estos "liveblogs” del libro en forma de monografía. He disfrutado 
leyendo las pruebas porque realmente son la crónica de un apasionante viaje intelectual. Ha sido un 
largo camino -seis años desde que empecé a pensar en el tema-, pero la recompensa ha sido enorme 
para mí. Este libro me ha ayudado a ver el mundo con más claridad y a entender muchas cosas que 
antes no estaban claras. Esto es lo mejor que se puede decir de un libro. Espero que esta crónica le sirva 
de ayuda en su mismo viaje. 


¿Cuál es su actitud hacia la propiedad intelectual? 


A medida que pienso más en la propiedad intelectual en forma de patentes y derechos de autor, 
me parece que las implicaciones para la teoría social son profundas. El comportamiento al que se 
dirige la propiedad intelectual es uno que proporciona un combustible para todo el desarrollo social y 
económico: la imitación o la emulación. 

En el mundo del arte de habla alemana de los siglos XVII y XIX, la imitación por parte de los 
compositores se consideraba el mayor homenaje. Cuando Bach escribía una elaboración de 
Buxtehude, se consideraba un maravilloso regalo para el legado y la memoria de Buxtehude. Cuando 
Mahler daba una vuelta a una frase de Brahms, o reorquestaba una sinfonía de Beethoven, era el 
homenaje de un maestro a otro. Lo mismo ocurre en la literatura y la economía. 

La imitación en asuntos económicos es esencial para el desarrollo, ya que nada es perfecto desde 
el principio y la sociedad cambia constantemente. Se necesita ese dinamismo imitativo para que la 
tecnología siga el ritmo de las condiciones cambiantes del mercado. Esto es lo que la propiedad 
intelectual impide en nombre de la recompensa a los creadores. ¿Cómo pueden los creadores ganar 
dinero en un mundo de imitación fluida? De la misma manera que siempre lo han hecho: teniendo 
primero el mejor producto al precio adecuado para el mercado. Cuando otros les imitan, tienen que 
volver a esforzarse e innovar un poco más. Así es como crecen las sociedades y las economías. 

Piense en el mundo de la moda, donde la propiedad intelectual no está vigente. Es un sector que 
evoluciona rápidamente, es innovador y muy rentable. Los diseñadores hacen que sus ideas sean 
imitadas casi tan pronto como se ven en la pasarela. Este comportamiento imitativo se considera 
ampliamente como una ratificación de una buena idea. Es algo que la gente está socializada para 
buscar como indicación de comerciabilidad. Lo mismo ocurre con los medicamentos genéricos, las 
fuentes, los perfumes y otros sectores en los que no hay Pl. 

Lamentablemente, en los sectores en los que sí hay PL, se aplica la actitud contraria. Los autores, 
artistas e inventores se sientan a reflexionar sobre la necesidad de mantener sus productos para sí 
mismos y persiguen a cualquiera que se atreva a "robar" sus ideas. En los casos exitosos, pueden 
acabar recompensándose a sí mismos pero a costa del desarrollo social. 

En los casos mucho más frecuentes de fracaso, la obsesión por ser estafados lleva a la melancolía, 
el resentimiento y el descontento porque el mundo no les ha proporcionado un medio de vida. Un 
sector formado únicamente por personas así -con una actitud fomentada por la ley- está estancado. A 
modo de ejemplo, compárese el sector del jazz y del rock, orientado a la imitación, con el sector de la 
música clásica seria, obsesionado con la propiedad intelectual. 

Otros sectores, como la publicidad, se sitúan en un punto intermedio. Hace varios años, Apple 
lanzó un anuncio para el iPod que se parecía increíblemente a uno producido por los zapatos Lugz. 
Uno puede reírse y apreciar esto -seguramente beneficiará a ambas empresas- o puede considerarlo 
un robo. En lugar de celebrar un éxito, Lugz lo consideró una estafa, algo que Apple negó. Las 
palabras se cruzaron entre las empresas, junto con las amenazas de litigio y las órdenes de cese y 
desistimiento. 

Esto es realmente patético y completamente innecesario. 

En realidad, todo se reduce a la actitud que uno adopta respecto a su influencia sobre los demás. 
La ausencia de PI crea una mentalidad amplia que busca marcar la diferencia en el mundo y busca 
imitadores como señal de que está funcionando. La presencia de la PI subvenciona una especie de 


introspección y amargura que ve el mundo entero como si estuviera poblado de ladrones potenciales 
a los que hay que mantener a raya. 

Se ven las dos formas de ver el mundo en la forma en que los niños interactúan entre sí. Me 
refiero a los preadolescentes y a la forma en que se enfrentan a sus sociedades emergentes. Digamos 
que un niño ha desarrollado una frase o un gesto que es nuevo para el grupo social. Otro niño lo capta 
y lo emplea. 

Ahora bien, hay dos maneras de responder a esta imitación. El niño innovador puede ver que 
otros hacen y dicen lo que él hizo y dijo y darse cuenta de que ha marcado una diferencia en el 
mundo, ha hecho mella en este pequeño universo. Se ha convertido en una fuerza para cambiar el 
mundo tal y como lo conoce. Ha dejado su huella, y la prueba es cómo otros están haciendo lo mismo. 
Se siente orgulloso y alegre y se esfuerza por idear otras formas únicas de vestir, hablar o comportarse 
que otros imitan de forma similar. 

O el niño puede tener otra respuesta. Puede acusar a sus imitadores de robar sus palabras, 
arrancar sus gestos, hurtar su personalidad y saquear su forma especial. Ve a los demás que imitan 
como amenazas, fuerzas que reducen el valor de su personalidad única. Lo considera el equivalente a 
copiar en un examen. Es tomar lo que es suyo. Son las primeras etapas de una mentalidad muy 
destructiva, al estilo de la PL 

Padres: Estén atentos a los signos de esto entre los niños. Expliquen a los niños que es bueno que 
los demás se dejen influir por ustedes. Significa que has marcado la diferencia en el mundo. No es 
algo de lo que quejarse. Es algo que hay que celebrar. Significa que eres un empresario de vanguardia, 
alguien que hace cosas que tienen éxito en la sociedad. Eso también conlleva la responsabilidad de 
hacer cosas buenas y mejorar el aspecto del mundo que te rodea. 

¿Qué actitud adoptas ante la emulación? Antes de responder, considere que la emulación es 
inevitable. No existe la originalidad absoluta. Todo en una sociedad creciente y sana es una 
elaboración de algo que ya existe. Esto se aplica a la tecnología, la literatura, la música, el arte, el 
lenguaje, todo. Un mundo en el que se aplicara la ética de la propiedad intelectual estaría atrasado y 
estancado, y no iría a ninguna parte más que hacia atrás. 

Las películas para niños tienen un corte en ambos sentidos. La película llamada Ratatouille me 
parece el colmo de la propaganda a favor de la PI. Una rata con un don para el gusto y el olfato es 
rescatada de la alcantarilla y puesta en posición de cocinar comida en un restaurante fino. Toda su 
comida es estupenda. Tiene imitadores por todas partes, pero sólo él sigue siendo el mejor. Sin 
embargo, empieza a resentirse porque sólo a él no se le reconocen los méritos y los elogios. 
Curiosamente, algunos temen que a los clientes no les guste la idea de que una rata cocine toda la 
comida. La película termina con su descubrimiento: siente un gran orgullo, y se supone que debemos 
alegrarnos por ello. El restaurante queda destruido, pero se supone que el público se da cuenta de que 
merece la pena. 

Un caso mucho mejor es el de Horton Hears a Who. A lo largo de la película, vemos la presión 
competitiva entre los distintos animales para ver cuál tendrá la influencia dominante sobre los demás. 
El Canguro trata de impedir que Horton influya en la gente, pero lo hace de todos modos, y 
finalmente todos entran en razón. También lo vemos en la encantadora operación de Whoville, un 
lugar donde la emulación es el rey, y es una sociedad vibrante y encantadora en la que todos son 
felices. 


Como editor de la web de Mises.org, apenas pasa una semana sin que vea imitadores de nuestra 
exitosa presencia en la web. Pueden ser imágenes, artículos, diseño, sensación, estructura... todo. Hace 
algunos años opiné que había que poner fin a esto. Afortunadamente, aquí nadie ha tenido tiempo de 
preocuparse por ello. Menos mal. La razón de nuestra existencia es influir en el mundo. Las pruebas 
de ello son gloriosas, y mantienen el fuego bajo nuestro personal para seguir haciendo un mejor 
trabajo y mantenerse a la vanguardia. 


Los universales de la teoría de la PI 


Contra el Monopolio Intelectual podría haber comenzado con una historia sobre los intentos 
fallidos de detener las descargas ilegales o las perversas medidas contra los adolescentes por 
compartir archivos. En lugar de ello, los autores nos trasladan a la Revolución industrial para hacer 
saltar el mito del supuesto gran innovador James Watt y su máquina de vapor. 

¿Por qué? Porque, como señala la introducción, este es un libro de economía. Si tiene algo que 
añadir a la ciencia, no puede aplicarse sólo a ahora, o al año pasado, en este lugar o sólo en aquel. La 
economía es una ciencia universal. Sus leyes y lecciones se aplican a todos los tiempos y lugares. Por 
eso, un avance teórico es un acontecimiento masivo. Supone un trabajo para generaciones de 
estudiosos: revisar la historia, afinar otros aspectos de la teoría y aplicarla a diferentes campos. 

Esta es una de las razones por las que este libro es tan importante. Y, sintiendo que se enfrentan a 
algo más que al problema de las descargas digitales, ponen esta historia antigua en primer plano. Se 
atreven por primera vez con la historia revisionista en relación con una famosa patente. 

Demuestran que la mayor parte de las energías de Watt se dedicaron a presionar y defender una 
patente gubernamental sobre una tecnología que fue rápidamente superada y que no pudo llegar al 
mercado gracias a su comportamiento rentista. Tampoco esta patente era de alguna manera necesaria 
para su comportamiento económicamente útil. No fue hasta después de la expiración de la patente 
que la tecnología de las máquinas de vapor despegó realmente, pero para entonces la Revolución 
Industrial había renunciado a diez o quince años de lo que podría haber sido el progreso económico. 

Ahí lo tenemos: se nos avisa de que este libro no es simplemente sobre la era digital o la vida 
después de Internet, escrito por un par de frikis. No, se trata de un tratamiento revisionista de todo el 
tema que se aplica no sólo ahora, sino a toda la historia moderna de la propiedad intelectual, que 
insisten en llamar "monopolio intelectual". 

A continuación, defienden su posición única, que no es ni que la ley de patentes y derechos de 
autor haya ido demasiado lejos ni que no haya ido lo suficientemente lejos. Adoptan una tercera 
posición que sólo unos pocos se atreven a adoptar: hay que abolirlas por completo. Sus razones para 
decirlo no son tan complicadas como se podría pensar en un principio. 

En primer lugar, admiten que "todo el mundo quiere un monopolio. Nadie quiere competir 
contra sus propios clientes ni contra los imitadores. Actualmente, las patentes y los derechos de autor 
conceden a los productores de ciertas ideas un monopolio". 

A continuación, concede un punto que todo el mundo saca a relucir primero: "Ciertamente, pocas 
personas hacen algo a cambio de nada. Los creadores de nuevos bienes no son diferentes de los 
productores de los antiguos: quieren ser compensados por su esfuerzo." 


Ahora el núcleo del argumento: 


es un salto largo y peligroso desde la afirmación de que los innovadores merecen una 
compensación por su esfuerzo hasta la conclusión de que las patentes y los derechos de autor, es decir, 
el monopolio, son la mejor o la única forma de proporcionar esa recompensa.... Los derechos de 
propiedad del creador pueden estar bien protegidos en ausencia de la propiedad intelectual, y que 
ésta no aumenta ni la innovación ni la creación. Son un mal innecesario. 


Siguen explicando con precisión lo que quieren decir. Favorecen los derechos de propiedad de 
los productores. Hay que proteger los derechos de propiedad de los innovadores, y también los 
derechos de propiedad de quienes tienen una copia de la idea del creador. El primer derecho de 
propiedad fomenta la innovación. El segundo derecho de propiedad fomenta la difusión, la adopción 
y la mejora de la innovación. 

La cuestión es si los creadores deberían tener derecho a dictar cómo los compradores utilizan una 
creación. Decir que deben hacerlo equivale a reclamar no derechos de propiedad sino de propiedad 
intelectual. Confiere un privilegio y restringe a terceros lo que pueden hacer con la propiedad. Es una 
concesión de privilegio de monopolio. Los monopolios no son amigos de la innovación en ningún 
ámbito de la vida. No entran en detalles aquí, pero lo sabemos mirando el Servicio Postal o las 
escuelas públicas o las empresas de servicios públicos. Todos los sectores controlados por los 
monopolios se caracterizan por sus altos precios, su escasa innovación y su estancamiento en general. 

¡Qué extraño es que creamos lo contrario -este tipo de monopolio es algo sin lo que no podemos 
vivir- con la propiedad intelectual! 

Los autores señalan que el supuesto incentivo a la creación es un arma de doble filo. Alguien 
paga la factura. No es que el creador se beneficie y no pase nada más. Por ejemplo, citan el caso de una 
película cuya realización costó 218 dólares, pero que costó 400.000 dólares en derechos musicales. Se 
trata de un coste social importante. Además, es un coste que no se ve. Pensemos en las películas que 
no se hacen, en los beneficios editoriales que nunca se ven, en los inventos que se retrasan o que nunca 
llegan al mercado, en el uso alternativo de los miles de millones que se gastan los consumidores en 
medicamentos patentados. 

En la introducción también se aborda el respaldo de la Constitución de Estados Unidos a los 
derechos de autor y las marcas. Dicen que está anticuado, pero no más que eso. Por mi parte, siento 
cierta curiosidad al respecto. Muchas partes de la Constitución son fundamentalmente 
antimonárquicas (sólo se permiten gobiernos republicanos en los estados, por ejemplo). La historia de 
la legislación sobre patentes en Inglaterra me lleva a preguntarme si el propósito de esta cláusula es 
decir que el gobierno no poseerá ni dispensará privilegios mercantilistas, sino que sólo los individuos 
poseerán tales derechos. Se supone que es un punto contra el privilegio real; sigue siendo erróneo, sin 
duda, pero uno puede darle un poco más de sentido en este caso. 

El primer capítulo es muy provocativo y pone al lector sobre aviso de que se avecina un viaje 
salvaje. Los autores no decepcionan. 

A veces me preguntan por ideas para proyectos de investigación. Lo que los autores han hecho 
con el caso Watt podría hacerse con otros mil casos. Hay mucho trabajo por hacer, y mucho que 
repensar. 


¿El monopolio crea riqueza? 


Qué extraño es este tema de la propiedad intelectual. En la vida normal, solemos (o deberíamos) 
atribuir a la empresa y a los mercados la mayoría de las innovaciones que nos rodean. Estoy 
escribiendo en un sistema que incluye productos de varias docenas de empresas creativas diferentes, 
con hardware y software y aplicaciones de todo tipo cosidas gracias a un milagro que llamamos el 
poder de coordinación del mercado. Supongo que eso no es una novedad. Ho hum. 

Pero si se menciona el tema de la propiedad intelectual, la mayoría de la gente dirá que sólo 
tenemos estas cosas gracias a la propiedad intelectual. Piensen en el cambio que se ha producido. Por 
un lado, damos crédito a los mercados. Por otro lado, damos crédito al monopolio. Ambas cosas no 
pueden ser ciertas. O si ambas son verdaderas, tenemos una grave maraña teórica que desentrañar. 
Entonces, ¿cuál es la verdad? 

Este es el tema que se aborda en el segundo capítulo del libro de Boldrin y Levine. Comienzan 
observando que "prácticamente ninguna de las innovaciones” en la industria digital de los 
ordenadores "tuvo lugar con la protección del monopolio intelectual". 

Antes de 1981 no era posible patentar ni registrar los derechos de autor de los programas 
informáticos. La locura por patentar cada clic del ratón sólo comenzó tras una sentencia judicial de 
1994 (In re Alappat). Mientras tanto, las tripas subyacentes de todo lo que ves comenzaron mucho 
antes. Como ocurre con todas las revoluciones económicas auténticas, los cimientos del consumo del 
usuario final llevaban décadas preparándose. Compiladores, ensambladores, listas enlazadas, bases 
de datos, algoritmos de búsqueda, visualizaciones, lenguajes, procesadores de texto: todos ellos 
empezaron mucho antes de la era de las patentes de software o de los derechos de autor. 

Veamos cómo funciona esto. Los derechos de propiedad están protegidos. El comercio es libre. 
La gente hacía cosas útiles. La gente compraba cosas y las utilizaba. Se imitaron y emularon entre sí y 
mejoraron las cosas paso a paso mediante la inversión, el beneficio y la reinversión. Eso es todo. Todo 
el desarrollo desde esta gran era de innovación que precedió a la propiedad intelectual del software se 
ha construido sobre esta base de material de código abierto. Dijo Bill Gates: "Si la gente hubiera 
entendido cómo se concedían las patentes cuando se inventaron la mayoría de las ideas actuales, y 
hubiera sacado las patentes, la industria estaría hoy completamente parada". 

Los autores comentan la falacia post hoc ergo propter hoc: "El monopolio intelectual no es una 
causa de la innovación, sino una consecuencia no deseada de la misma". ¿Cómo es eso? Las industrias 
jóvenes hacen cosas increíbles y se afianzan en el mercado. Luego llegan personas aún mejores con 
mejores ideas. Los viejos entran en pánico y acuden al gobierno en busca de protección. La industria 
se congela. Es el patrón más antiguo. Así, Microsoft no hizo ningún esfuerzo por proteger su 
propiedad intelectual en los primeros tiempos; mendigó la atención y fomentó el uso y la copia 
generalizados. Cuando vio la amenaza de los recién llegados, las cosas cambiaron. 

No ha habido tanta innovación en los sistemas operativos desde 1994. Sí ha habido innovación en 
la navegación web, pero ¿de dónde salió el navegador web? Se compró a una empresa creativa en 
1993, antes de que existieran las patentes de software. Imagínese cómo una patente en la navegación 
web habría hecho retroceder a toda la industria. Las pérdidas habrían sido incalculables. 

Podemos ver aquí que los autores están sosteniendo la industria informática como un modelo de 
cómo funcionan las cosas en un mercado libre. Y un caso muy fuerte para su posición es el 
movimiento de software de código abierto, que es un combustible principal detrás del desarrollo que 


vemos hoy. Las empresas renuncian al monopolio para asegurar su longevidad en la industria: otros 
pueden recoger sus diseños y desarrollarlos. Esto ayuda a construir su mercado. En cualquier caso, 
todos dependemos del software de código abierto todos los días si utilizamos Google: funciona con 
Linux, un sistema operativo de código abierto. Hay muchos otros. De hecho, el código abierto domina 
la web por completo. Alrededor del 70 por ciento de los servidores en línea funcionan con Apache. 

¿Pero cómo pueden ganar dinero? Los autores cuentan la historia de Red Hat. Es de código 
abierto. Tiene muchos competidores que ofrecen exactamente el mismo producto. Pero debido al 
nombre de la marca, Red Hat sigue siendo comercializable y tiene más poder de permanencia. Como 
dicen Boldrin y Levine: "Si tuvieras un problema con el software que compraste y tuvieras que llamar 
al vendedor para pedirle consejo, ¿a quién preferirías llamar: a la gente que escribió el programa o a la 
gente que lo copió?". Así se beneficia Red Hat y sus muchos competidores van y vienen, vuelven y se 
van. 

Los autores pasan sin esfuerzo del software a los libros, y aquí está la parte que me interesa 
especialmente. Proporcionan una explicación alternativa de por qué la literatura británica tenía tanta 
difusión en Estados Unidos en el siglo XIX. Los editores estadounidenses podían publicar sin 
derechos de autor -no había acuerdos internacionales sobre derechos de autor- y había una 
competencia masiva. Era tan intensa que las empresas estadounidenses pagaban directamente a los 
autores por enviar capítulos incluso antes de que aparecieran en Gran Bretaña. Las cantidades que 
recibían superaban incluso los derechos de autor británicos durante varios años. 

Como resultado, se produjo una enorme difusión del conocimiento. Y los precios eran bajos: 
Cuento de Navidad de Dickens se vendía a seis centavos en Estados Unidos y a 2,50 dólares en 
Inglaterra. La tecnología de impresión mejoró. La alfabetización mejoró. Las ideas se difunden. Los 
niños y las escuelas podían tener libros, lo que a su vez aumentó la demanda de libros, y estimuló 
nuevas inversiones y mejoras tecnológicas. Era un mundo editorial dinámico y salvaje, comparable a 
lo que vemos hoy en día con la web. 

¿Pero podría funcionar en los tiempos modernos? Fíjese en los documentos gubernamentales, 
que son siempre y en todo momento de dominio público (a menos que sean secretos). El informe 
sobre el 11-S de 2004 fue un gran éxito de ventas, comparable al primer Harry Potter en volumen de 
ventas. Norton incluso negoció un acuerdo con el gobierno para lanzar un libro de bolsillo el día de su 
publicación, y también estaba disponible para su descarga gratuita. ¿Por qué lo hicieron? Por la misma 
razón por la que todos los empresarios hacen lo que hacen: para ser los primeros en el mercado. 
Mientras tanto, cualquier persona del planeta podría publicarlo un día después. Aun así, Norton 
obtuvo un enorme beneficio. 

Otro apartado fascinante es el de la industria periodística. Comenzó sin protección de patentes. 
Benjamin Day fundó el New York Sun y su tecnología era de código abierto: recogía publicidad para 
pagar los costes y reclutaba a jóvenes para venderla. Cualquiera podía hacerlo. Pero la cuestión es que 
él lo hizo primero e hizo mucho dinero. Fue el primero y fue innovador. Esa es la clave del éxito. ¡Fue 
una empresa muy costosa! 

¿Por qué la piratería no le hizo abandonar el negocio? La Recording Industry Association of 
America afirma constantemente que un mercado libre no puede funcionar porque los piratas irán 
directamente a los extremos de producción más rentables y los robarán. Pero los autores de Contra el 
Monopolio Intelectual nos piden que reflexionemos sobre esto con detenimiento. ¿Cómo sabemos qué 
es rentable? Tenemos que dejar que el mercado funcione. No se puede saber de antemano. Y una vez 


que una línea de producción es rentable, es demasiado tarde: el actor tiene el dominio del mercado, y 
todas las ventajas que ello conlleva. Nos piden que lo probemos nosotros mismos: intenten arruinar a 
una estrella del pop pirateando canciones sólo cuando estén seguros de que son grandes éxitos. 

Retroceda y considere la historia de la propiedad intelectual. Es un invento moderno, mientras 
que la música y la literatura aparecieron en los albores de la civilización. La música, la literatura y el 
arte prosperaron durante muchos siglos antes de la propiedad intelectual. Los autores no entran en 
ello, pero imagínense que el monje Guido d'Arezzo, que inventó el pentagrama musical, lo hubiera 
registrado y patentado. El progreso habría retrocedido un siglo. 

Los primeros indicios de la propiedad intelectual aparecieron tras la invención de la imprenta. 
Los gobiernos la utilizaron para reprimir la disidencia política (sospecho que las Guerras de Religión 
tuvieron algo que ver). Era un privilegio mercantilista real conferido a los impresores, al igual que se 
confería al té, al estaño, al algodón, a la banca o a cualquier otro bien. En su día, parecía razonable. El 
gobernante quería controlar los bienes y los productores querían garantías. Todo el mundo gana, ¿no? 
Salvo que no había competencia, ni proceso de mercado, y por tanto había estancamiento. El 
mercantilismo fue refutado por los economistas y surgió el libre mercado y la historia cambió. 

¿Qué ocurrió con la propiedad intelectual en la época en que se derogó el mercantilismo? No se 
abolió, sino que se transfirió de los reyes a los productores: el derecho exclusivo a producir se 
concedió a propietarios privados que pasaron a ser responsables de su aplicación al amparo de la ley. 
Este fue un enorme error en la revolución liberal del siglo XVIL una incoherencia que sigue 
persiguiendo. 

La sección de Boldrin y Levine sobre la historia de la PI debería ser de lectura obligatoria. 

A continuación, en el segundo capítulo, una breve sección sobre la historia de las partituras. 
¿Sabía usted que el líder de la industria de las partituras -Francis, Day 6: Hunter- se inició gracias a la 
piratería masiva? Fascinante. La guerra contra las partituras baratas es comparable a la guerra contra 
los piratas de hoy en día. No funcionó, gracias a Dios. 

El capítulo concluye con una larga e interesante sección sobre la dinámica y enormemente 
rentable industria del porno. Uno se estremece. Por supuesto. El Estado también lo hace. La 
protección de los derechos de autor es casi inexistente aquí por razones que son obvias. Es un tema 
legítimo de investigación desde el punto de vista económico. Esta industria de código abierto es 
masiva y creciente, ordenada y rentable, y tecnológicamente innovadora. Es trágico que la propiedad 
intelectual haya creado una situación en la que tenemos que mirar al lado más sórdido de la vida para 
ver cómo funcionan los mercados verdaderamente libres. 


¿Requiere la innovación la propiedad de las ideas? 


Contra el Monopolio Intelectual se atreve a dar un paso al frente, en un tema muy querido por 
nosotros, para demostrar que "el gran papel de las patentes en darnos el software moderno es una 
fantasía no adulterada". Y lo demuestran repasando la historia de la innovación del software y su 
funcionamiento actual. Ni Google ni YouTube ni ninguna otra fuerza motriz está utilizando las 
patentes para conservar la ventaja competitiva, y los que sí coleccionan patentes lo hacen en su 
mayoría para evitar a los trolls de las patentes, es decir, a los que patentan una tecnología ya en uso 
para poseer y restringir su uso. 


La lección, sin embargo, se aplica de forma mucho más amplia. La riqueza en el mundo 
occidental ha aumentado durante mil años, y la innovación con ella, y las patentes no han 
desempeñado prácticamente ningún papel. Los autores, en el tercer capítulo, se adentran en la historia 
de las patentes para demostrar que se originaron a partir del privilegio real asociado al mercantilismo 
y que la legislación de los siglos XVI y XVIII fueron formas de liberalización, a pesar de las primeras 
apariencias. No fue hasta el siglo XIX cuando las leyes volvieron a endurecerse. 

Las leyes integrales de propiedad intelectual, tal y como existen hoy en día, no hicieron su 
aparición hasta finales del siglo XIX y principios del XX. Si miramos a largo plazo, podemos ver, 
incluso con una mirada superficial, que el crecimiento económico en todo el mundo ha estado en 
proceso durante mil años, mientras que las patentes son nuevas y en su mayoría eran muy estrechas 
hasta hace muy poco. 

¿Por qué aparecieron las patentes? El auge de la propiedad intelectual moderna se debe a las 
presiones de las empresas establecidas que se ven amenazadas por la competencia. Es un completo 
mito que las patentes den lugar a la innovación; lo cierto es lo contrario: la innovación da lugar a las 
patentes. Los autores ofrecen este increíble desafío: "¿Puede alguien mencionar un solo caso de una 
nueva industria que haya surgido como resultado de la protección de las leyes de patentes existentes? 
No podemos... Extraña coincidencia, ¿no?". 

Ejemplos. En Estados Unidos, los servicios no estuvieron cubiertos por patentes hasta la década 
de 1990. En Italia, los productos y procesos farmacéuticos no estuvieron cubiertos hasta 1978. En 
Suiza, hasta 1954. Las semillas y las plantas agrícolas no se patentaron de forma efectiva hasta 1977, 
pero los mayores avances en este sentido se produjeron en los 100 años anteriores. Las ciencias básicas 
como las matemáticas y la física no pueden patentarse. La tendencia de las ciencias biológicas y de la 
vida hacia las patentes es una señal muy grave para el futuro de estos sectores. 

Los autores citan a George Stigler al señalar que las patentes no ayudaron a "los automóviles, los 
alimentos congelados, diversos aparatos y equipos eléctricos, el refinado del petróleo, las lámparas 
incandescentes, la radio y la minería del uranio". Stigler cita además el negocio de la venta por correo, 
que revolucionó el comercio minorista, como un caso de desarrollo sin patentes. 

¿Seguimos? Ayuda tener los detalles que los autores proporcionan: 

La franquicia de comida rápida de Ray Kroc (más conocida como McDonald's), la tienda de 
conveniencia de 24 horas, la entrega a domicilio de comida precocinada, el centro comercial 
suburbano, la franquicia de todo (desde el café hasta la peluquería), los diversos pasos que componen 
el negocio de entrega de UPS, Federal Express y DHL y, obviamente, el comercio online. Es decir, 
prácticamente todas las innovaciones que, durante el último medio siglo, han tenido un impacto 
duradero en el sector de la distribución y el comercio minorista no fueron impulsadas ni protegidas 
por patentes. 

¿Cómo se hizo rico el inventor de la desmotadora de algodón, Eli Whitney? Él y su socio 
comercial obtuvieron una patente y dedicaron sus energías a aplastar a la competencia. Intentaban 
cobrar a los agricultores dos quintos de sus beneficios, pagados en forma de algodón. Los agricultores 
lo odiaban y empezaron a piratear la máquina, y surgieron muchas empresas competidoras. El litigio 
se prolongó desde 1794 hasta 1807. El único resultado fue un gasto de tiempo y energía, por no hablar 
de los honorarios de los abogados. El crecimiento del desmotado de algodón en el Sur acabó 
debiéndose más a los piratas que a Whitney. 


Entonces, ¿de dónde sacó Whitney su dinero? ¿Cómo murió rico? En 1798, inventó un proceso 
para fabricar mosquetes a máquina. Esta vez fue inteligente: no buscó ninguna patente. Fomentó la 
"piratería", es decir, la imitación. La industria despegó y él siguió siendo el líder gracias a la 
innovación. ¡Qué bendita vida la de librarse del estúpido despilfarro de utilizar medios legales para 
aplastar a la competencia y dedicarse, en cambio, a hacer el bien a los demás y ganar dinero al mismo 
tiempo! 

Aquí está la sección en la que los autores cuentan la historia de la agricultura. Antes de 1930, no 
había protección de patentes -el mismo período en el que Estados Unidos se volvió tan productivo en 
la agricultura que toda la población cambió su enfoque industrial principal. Después de 1930, la ley 
sólo concedía patentes para una estrecha gama de plantas. No fue hasta 1970 que la Ley de Protección 
de Variedades Vegetales amplió la protección a las plantas de producción sexual, y no fue hasta la 
década de 1980 cuando la protección se extendió a la biotecnología. Así que tenemos un caso de 
prueba, y los autores miden la innovación utilizando la productividad del factor total. No encuentran 
ningún aumento después de las patentes, e incluso algunas oscilaciones de datos inquietantes. En 
particular, en el caso del maíz, el asombroso aumento de los rendimientos se produjo antes de las 
patentes y casi se ha estabilizado después de las mismas.En el libro se presentan dos ejemplos 
sorprendentes de innovación asombrosa. La zona de Almería, en España, fue un desierto inservible 
desde el principio de los tiempos hasta 1963, cuando se introdujo en la zona un invernadero no 
patentado. El invernadero fue copiado y copiado y se extendió por toda la región. Los resultados 
pueden verse desde el espacio con las fotos en color reproducidas en el libro. Toda la región se 
transformó de desolada a rica en el transcurso de dos décadas. El mismo proceso tuvo lugar en 
Treviso (Italia), donde la familia Benetton introdujo el jersey "listo para colorear", y el proceso fue 
imitado y se extendió hasta cambiar toda una región en ausencia de patente. 

Otros ejemplos: los servicios financieros (sin patentes), la moda (sin patentes) y la publicidad (sin 
patentes, y los derechos de autor son ineficaces). Estos son los principales ejemplos de innovación en 
la era moderna. Esta sección es tan convincente que, por lo que a mí respecta, el libro podría terminar 
aquí. 

Pero si las patentes son realmente tan irrelevantes, ¿por qué no se dan cuenta los capitanes de la 
industria? Resulta que sí. En dos encuestas realizadas en los últimos tiempos se preguntó a los 
responsables de I+D qué técnicas son más eficaces para obtener beneficios de la innovación. Resulta 
que consideran que la patente es el medio menos eficaz. Los autores concluyen este alucinante 
capítulo con un largo debate sobre los consorcios de patentes: se trata de casos en los que las empresas 
renuncian a las patentes para establecer acuerdos de reparto. Es una forma de dar un paso al costado 
hacia lo que el mercado nos daría de todos modos. 

Las empresas viven y respiran por la innovación. La innovación y el monopolio no son 
compatibles. Volvemos a una vieja lección que sigue siendo cierta: es el mercado y todo lo que 
conlleva -no las leyes que conceden privilegios exclusivos para producir- lo que da lugar a la 
innovación. 


Termino con una afirmación del propio Mises: 


El gran problema de los monopolios al que se enfrenta hoy la humanidad no es una consecuencia 
del funcionamiento de la economía de mercado. Es un producto de la acción intencionada de los 
gobiernos. No es uno de los males inherentes al capitalismo, como pregonan los demagogos. Es, por el 
contrario, el fruto de políticas hostiles al capitalismo y destinadas a sabotear y destruir su 
funcionamiento. 


A veces, los más hostiles al capitalismo son los propios capitalistas. 
Costes visibles e invisibles de las patentes 


Las patentes de medicamentos se llevaron la peor parte hace unos años, cuando las principales 
compañías farmacéuticas se negaron a vender medicamentos baratos contra el SIDA en África. 
Suponiendo que los medicamentos funcionen, se podrían haber salvado innumerables vidas. Pero el 
deseo de proteger el alto precio del medicamento patentado -a pesar del bajo coste marginal de 
producir unidades adicionales- se impuso al impulso humanitario de salvar vidas. Las grandes 
compañías farmacéuticas se negaron a ceder, a pesar de las protestas de todo el mundo. 

Los defensores de las compañías farmacéuticas dicen: Bueno, claro, es barato producir cantidades 
masivas de medicamentos después de haberlos desarrollado. Pero los costes para conseguirlo son 
altísimos. Si las empresas no pueden cobrar precios altos, no desarrollarán los medicamentos en 
primer lugar. 

Boldrin y Levine, en el cuarto capítulo, ofrecen una respuesta interesante a esta afirmación, pero 
requiere un poco de reflexión. Señalan que los medicamentos pueden seguir vendiéndose de forma 
rentable a precios mucho más bajos, del mismo modo que muchos otros productos pueden venderse 
de forma rentable a precios bajos. Los artículos con un coste muy elevado -piensen en las líneas aéreas 
de pasajeros o los cruceros- recuperan esos costes gracias al volumen de ventas a lo largo del tiempo. 
Lo mismo ocurre con los medicamentos, o podría ocurrir. 

Entonces, ¿por qué las empresas farmacéuticas no ceden en el caso africano? Se debe al miedo a la 
reimportación, es decir, a que los medicamentos vuelvan a Estados Unidos y Canadá y se vendan a 
precios baratos, rebajando así el precio monopolístico. ¿Por qué no discriminar los precios? No es tan 
fácil discriminar los precios en una economía global. En lugar de correr ese riesgo, las empresas se 
conforman con no vender en absoluto. Esto refleja un principio general articulado por Boldrin y 
Levine: "Los monopolistas intelectuales a menudo no discriminan los precios porque hacerlo 
generaría la competencia de sus propios consumidores”. 

Piense en este principio. Ayuda a explicar por qué los grandes fabricantes de software degradan 
rutinariamente sus productos disponibles para los consumidores individuales mientras reservan sus 
mejores productos para el mercado corporativo más lucrativo. Por eso las versiones de los sistemas 
operativos y del software para usuarios finales se reducen en el mercado de consumo. Las empresas 
no quieren permitir la venta cruzada entre mercados, a pesar de que los costes de venta de los mejores 
productos entre mercados son prácticamente idénticos. Sólo la propiedad intelectual les permite 
salirse con la suya en este tipo de comportamiento. 


Así que, sí, las patentes tienen algunos beneficios, del mismo modo que los tienen todos los 
monopolistas. La Oficina de Correos se beneficia de la prohibición de la entrega privada de cartas. Las 
escuelas públicas se benefician de la regulación de la educación privada y de la financiación 
obligatoria. La compañía eléctrica se beneficia de su garantía legal contra la intrusión de la 
competencia. 

Pero eso no es lo mismo que decir que todos los grupos se benefician. Boldrin y Levine examinan 
los datos de la productividad total de los factores en estudios transnacionales y muestran que el 
asombroso aumento de las patentes en la década de 1990 -que se multiplicó por más de tres desde una 
tasa estable en décadas anteriores- no ha tenido ningún efecto en el aumento de la prosperidad y la 
innovación. 

Mientras tanto, los costes son enormes, incluso para los que adquieren y poseen las patentes. 
Oracle Corporation, por ejemplo, gasta enormes recursos en lo que puede llamarse "patentes 
defensivas". Deben conseguirlas antes de que lo haga otro, o de lo contrario se arriesgan a tener que 
pagar enormes tasas a otro. Las licencias cruzadas son la única forma de desarrollar software ahora, 
por lo que la vía de las patentes se ha impuesto a todo el mundo. La palabra "matorral" es la que todo 
el mundo utiliza. 

En realidad, se trata de una guerra fría entre titulares de patentes, una carrera de patentes que se 
parece mucho a una carrera armamentística. Por eso Nokia posee 12.000 patentes y Microsoft añade 
1.000 patentes al mes a su arsenal. El director general de Intel habló en nombre de muchos cuando dijo 
que estaría encantado de reducir el número de patentes de Intel a una décima parte de su tasa actual 
siempre que otros hicieran lo mismo. 

La teoría convencional de las patentes dice que son necesarias para generar ingresos que 
financien la investigación y el desarrollo, y para inspirar la innovación. Esta es supuestamente la 
contribución económicamente valiosa de las patentes. Luego está el mundo real. Una encuesta de 
Carnegie Endowment entre empresas muestra que las propias empresas informan de que esta función 
de las patentes se menciona como importante sólo en un seis por ciento de las ocasiones. La principal 
razón por la que las empresas dicen que quieren las patentes es para imponer el monopolio -evitando 
que la gente desarrolle productos similares pero mejores y más baratos- y para evitar las demandas. 

Los autores describen que el resultado de las patentes no es un mercado competitivo para la 
innovación, sino una estructura de mercado oligopolística en torno a los mecanismos de la bolsa de 
patentes. Esto afecta a todas las industrias, ya que las batallas de patentes obstaculizan el desarrollo 
económico. Un buen ejemplo es la actual batalla sobre quién y qué puede reclamar el título de arroz 
"basmati". Una empresa texana llamada RiceTec obtuvo una patente en 1997, lo que enfureció a las 
empresas indias y pakistaníes que llevan cientos de años fabricando arroz basmati. Estas empresas 
han contraatacado con sus propios intentos de registrar patentes sobre el arroz. La pregunta que 
queda por responder es qué tiene esto que ver con el consumidor y la mesa, y con la necesidad de 
disponer de alimentos baratos y deliciosos. 

Una forma peculiar de abuso de patentes es la patente submarina. Se trata de una patente que se 
obtiene antes de tiempo, mientras que la producción del propio producto se retrasa todo lo posible. 
Cuando finalmente alguien sale al mercado con un producto, la patente emerge de las profundidades 
como método de chantaje a la empresa que ha salido al mercado. 

Boldrin y Levine explican que esta táctica se remonta a la patente de George Seldon sobre el 
"motor de carretera" en 1895. Cobró un 1,25 por ciento por la venta de cada coche en Estados Unidos. 


Vendió su patente por 10.000 dólares y el 20% de los derechos de autor a un sindicato en 1899. 
Cuando el coche empezó a llegar al mercado, la Asociación de Fabricantes de Automóviles con 
Licencia formó un cártel en torno a la patente. Los autores comentan: "si se preguntaban por qué la 
industria automovilística estadounidense se convirtió tan rápidamente en el oligopolio que 
conocemos y odiamos, una buena parte de las raíces se encuentra en una mala legislación sobre la 
"propiedad intelectual" y el monopolio intelectual que creó". 

Personalmente, esta revelación me parece notable. Más de cien años después, seguimos pagando 
el precio de esta patente creadora de un cártel de automóviles. Algo parecido ocurrió con los aviones, 
cuando los hermanos Wright consiguieron patentar cualquier cosa que se pareciera a un avión, a 
pesar de que su propia contribución a la tecnología era tan exigua. Fueron tan agresivos a la hora de 
atacar a todos los competidores que toda la innovación seria en la tecnología de los aviones acabó 
teniendo lugar en el extranjero, en Francia. 

Los autores hacen una afirmación que me gustaría que se destacara más, ya que concuerda con 
todo lo que sé sobre los empresarios y las patentes. Es lo más común en el mundo para un empresario 
que utiliza todas las habilidades orientadas al mercado para sacar un producto al mercado: un buen 
producto a un buen precio que se convierte en el líder del mercado. En este punto, y por alguna 
extraña razón, el empresario se confunde. Piensa que es su propiedad intelectual la clave de su éxito y 
acaba luchando por ella con todas sus fuerzas, incluso a su costa. 

He aquí la afirmación de Boldrin y Levine: 


"Ser un monopolista" es, aparentemente, algo parecido a drogarse o unirse a alguna extraña secta 
religiosa. Parece que conduce a la pérdida total de cualquier sentido de lo que son las oportunidades 
rentables y de cómo funcionan los mercados libres. Los monopolistas, aparentemente, sólo pueden 
concebir una forma de ganar dinero que es intimidar a los consumidores y a los competidores para 
que se callen o se pongan de acuerdo. Además, también parece significar que los errores del pasado 
tienen que repetirse a una escala mayor, y cada vez más ridícula. 


Un caso claro es el de la Recording Industry Association of America, que consiguió aparecer 
como la encarnación del diablo a los ojos de toda una generación de descargadores de música. Otro 
ejemplo es el de Google Print. Esta obra de genio habría reunido todas las bibliotecas del mundo en 
una ubicación central para que los usuarios pudieran buscar los libros y comprarlos. Maravilloso. Pero 
el Gremio de Autores demandó, y la demanda ha destruido a Google Print como herramienta útil. El 
sueño de toda la gente culta desde el mundo antiguo hasta el presente -un único depósito accesible de 
toda la sabiduría del mundo- se detuvo sin una buena razón. 

Los autores concluyen el cuarto capítulo con una reafirmación del tema: los beneficios de las 
patentes son pequeños y estrechos, mientras que los costes son grandes y amplios. Los mayores costes 
son los que no se ven, de los que habla Bastiat. Se trata de las innovaciones que no vemos, los 
productos que no llegan al mercado, las eficiencias que nunca experimentamos, las empresas que no 
llegan a existir y la inversión que habría tenido lugar con los recursos que se gastan en la adquisición y 
aplicación de patentes. Estos son los costes reales de las patentes, y son incalculables. 


Los asesinos del libro y la música 


Una de las teorías de los derechos de autor es que promueven la producción y distribución de 
obras literarias. Pues bien, ese mito queda completamente desmontado en el capítulo cinco de Contra 
el monopolio intelectual. El capítulo es conciso, minucioso, muy acertado en su análisis práctico y 
profundamente radical. Es la ilustración perfecta de por qué creo que éste es uno de los libros de 
economía más originales y convincentes de la última generación. 

El derecho de autor es un tema repleto de mitología. La gente lanza legalismos basura que recoge 
en la calle sin saber nada de los hechos ni de la ley. Imaginan que el derecho de autor es importante 
para proteger los derechos, aunque la realidad práctica es que es un asesino de ideas y un violador de 
derechos a escala masiva. De hecho, hay que hacer algo para aplastar a esta institución antes de que 
lleve a las artes creativas y literarias a un punto muerto. 

Debemos recordar que la ley de derechos de autor es otra institución moderna falsa de la que 
podemos prescindir, al igual que el impuesto sobre la renta y la banca central. Los derechos de autor 
internacionales no empezaron a existir hasta 1891, como resultado de la presión ejercida no por los 
autores sino por los editores, y se han ido incrementando a lo largo del siglo hasta llegar al absurdo 
maníaco de hoy en día: gracias al Congreso de Estados Unidos, un artículo que escribas hoy estará 
protegido por derechos de autor hasta 70 años después de tu muerte. 

Como se ha mencionado anteriormente, los derechos de autor se originaron como un permiso 
real para publicar lo que era políticamente correcto. El privilegio pasó a los escritores individuales en 
el siglo XX, pero no se quedó ahí mucho tiempo: los editores heredaron el derecho a través de 
contratos, y ahora utilizan ese derecho para robar a escritores, músicos, artistas y consumidores lo que 
Jefferson consideraba inalienable. 

¿La internacionalización e institucionalización de los derechos de autor logró realmente su 
objetivo declarado de promover el trabajo literario? Entre 1900 y 1950 no aumentó el número de 
registros de derechos de autor como porcentaje de la población, a pesar de que el plazo de los 
derechos de autor se alargó dos veces. Hasta aquí el gran despliegue de creatividad en la literatura y 
la música. En 1998, la Ley de Ampliación del Plazo de los Derechos de Autor de Sonny Bono /Mickey 
Mouse ("la mayor apropiación de tierras de la historia”) aumentó los derechos de autor en un 40%, 
pero ¿con qué efecto sobre los incentivos para producir? Ninguno, que se sepa. Pero los editores y 
magnates que impulsaron este disparate seguramente están contentos de no tener que trabajar más y 
poder seguir viviendo de los derechos de autor de sus predecesores, muertos hace tiempo. 

Boldrin y Levine descubren que los países sin legislación sobre derechos de autor (los territorios 
alemanes en particular) tenían más compositores per cápita que países como Inglaterra, donde los 
derechos de autor tuvieron el efecto de paralizar toda la industria de la composición. 

En realidad, lo que hizo esa legislación de 1998 fue dar un enorme impulso a los autores para que 
encontraran formas de salir de las cadenas de los derechos de autor. El desarrollo de Creative 
Commons, y de otras herramientas, vino después porque cada vez es más evidente que los derechos 
de autor están en guerra con la era digital. Y menos mal que es así. Pero mientras tanto, los derechos 
de autor en el siglo XX han logrado un mal horrible. 

Por ejemplo, gran parte de la producción literaria de los últimos 50 años yace ahora enterrada en 
las bóvedas de las grandes editoriales, que no las imprimen ni permiten que se impriman si no se 


cobra una cuota enorme. Tampoco devuelven los derechos al autor. Tampoco permiten que se 
publiquen. Volver a imprimirlos es una operación muy costosa y que requiere mucho tiempo. 

En mi propio trabajo en el Instituto Mises, me he encontrado con una docena de casos de este 
tipo, y aunque la mayoría de los casos individuales ofrecen alguna posibilidad de una solución 
fiduciaria, las consideraciones económicas en el margen expulsan efectivamente estas obras del 
mercado. Mientras tanto, lo mejor que le puede pasar a un autor es que sus obras pasen a ser de 
dominio público, pero eso sólo ocurre si escribiste tu libro antes de 1963 y los derechos de autor no se 
renovaron, por suerte. 

He aquí un caso de prueba brillantemente concebido por Boldrin y Levine. Las obras de Edgar 
Rice Burroughs están justo en la valla de la ley de derechos de autor. Algunas están fuera de los 
derechos de autor. Otras están dentro. Compararon la circulación entre ellas. Los libros fuera de 
copyright de la serie de Marte son Una princesa de Marte, Los dioses de Marte, El señor de la guerra 
de Marte, Thuvia, doncella de Marte y Los ajedrecistas de Marte. Todos ellos están disponibles en 
Amazon, en versiones HTML ilustradas, como versiones electrónicas para comprar y ver gratis, y en 
innumerables ediciones en tiendas. 

Mientras tanto, otros libros de la serie de Marte están bajo derechos de autor, incluyendo Master 
of Mars, A Fighting Man of Mars, Swords of Mars, Synthetic Men of Mars, y Llana of Gathol. Todos y 
cada uno de los libros con derechos de autor están agotados. Esto no es un accidente. De este modo, 
los derechos de autor sirven como un impuesto sobre la producción, por lo que, naturalmente, dan 
lugar a menos, no a más. 

Lo mismo ocurre con innumerables autores, incluidos muchos autores clásicamente liberales. El 
mundo tiene mucha suerte de que hayan publicado con empresas marginales que no renovaron sus 
derechos de autor después de que estos expiraran. De lo contrario, sus obras no estarían disponibles. 
De hecho, es trágico que el propio Hayek haya tenido grandes editores que renovaron muchos 
derechos de autor, porque ese solo hecho ha hecho que estén atados hasta el punto de limitar la propia 
influencia de Hayek. 

Lo que hizo la ley de 1998 fue someter a derechos de autor decenas de miles de títulos que, de 
otro modo, habrían estado abiertos al mundo. Todo esto se hizo para proteger el trabajo de una 
empresa, Disney, que irónicamente hizo su fortuna haciendo películas basadas en historias de 
dominio público. Los autores señalan además que las grandes empresas no tienen ningún incentivo 
para volver a imprimir los títulos cuyos derechos de autor poseen, porque no quieren que compitan 
con sus nuevos títulos de tapa dura. Se trata realmente de una forma de supresión legal de la obra 
literaria, que sólo es posible gracias a la ley estatal, y es un escándalo. Una gran parte de la producción 
literaria de Occidente de los últimos 50 años ha sido secuestrada por particulares con la aprobación 
legal del Estado. 

De nuevo, los beneficiarios de la ley no son los autores ni los músicos y artistas. Los propios 
músicos suelen ganar mucho más con los conciertos que con los derechos de autor. Así que la teoría 
convencional es errónea: los derechos de autor no inspiran la creatividad. Estos músicos trabajarían y 
crearían sin él; de hecho, nadie tiene un mayor incentivo para abolir el sistema actual que los 
creadores. 

Durante 2.000 años, el núcleo de la creatividad musical ha sido la emulación y la elaboración de 
las formas musicales existentes, con compositores que compiten entre sí y cooperan de forma 
comunitaria para avanzar. Su mayor dependencia es el intercambio de información. Si esto se detiene, 


la creatividad culturalmente significativa se ve seriamente obstaculizada. Los derechos de autor 
acabaron con el proceso de cooperación a finales del siglo XIX. 

Hoy en día, los compositores "clásicos" serios tienen que seguir volviendo al material de dominio 
público, como las canciones populares, para hacer variaciones sobre los temas. La música del siglo XX 
está en gran medida fuera de los límites. Mientras tanto, la búsqueda de la originalidad ha creado 
formas extrañas de música dentro de la cultura de los conservatorios, ninguna de las cuales tiene 
poder de atracción en la cultura en general porque es ilegal imitarla. 

Todo este escenario representa un ataque radical a la esencia misma del avance cultural. La 
derogación de los derechos de autor daría lugar a un enorme flujo de gran música que utiliza la 
música popular en una variedad de formas diferentes. Los compositores se verían liberados para 
escribir, los conjuntos podrían actuar y grabar, y los músicos de todo tipo producirían con una nueva 
y gloriosa creatividad. En la actualidad, viven en un mundo enjaulado en el que los abogados 
determinan lo que pueden escribir, tocar y grabar. Si se comprende esto, se puede ver por qué las 
formas musicales han sufrido un enorme retroceso en los últimos 100 años, mientras que la 
creatividad sólo ha tenido lugar en sectores que evitan los derechos de autor, como el jazz y el rock 
independiente. 

En cuanto a las grabaciones, todo el esfuerzo por impedir el intercambio de archivos ha sido un 
desastre para los artistas. Una vez más, esto fue el resultado de una legislación basada en intereses 
especiales. Las ataduras son tan estrechas que muchos grupos se ven obligados a rechazar cualquier 
contrato de grabación, simplemente para poder distribuir su propia música como quieran. Se ha 
demostrado una y otra vez que esto es compatible con grandes ventas. Los CD más vendidos del año 
pasado fueron también los que se podían descargar gratuitamente. 

Cada vez que sale a relucir este tema, la gente lanza irreflexivamente bromas disparatadas. 
"¿Quiere decir que quiere permitir que cualquiera robe el trabajo de cualquier persona? ¿Por qué iba a 
molestarse alguien en escribir un libro o componer una canción?”. 

Este tipo de preguntas reflejan lo que ocurre con nuestro pensamiento en una época de estatismo; 
no podemos imaginar cómo funcionaría la libertad. Por ejemplo, no nos hacemos preguntas similares 
sobre otros sectores: "Si se permite el cultivo privado de hortalizas, ¿por qué se molestaría alguien en 
abrir granjas comerciales o tiendas de comestibles? Si se permite que la gente cocine en casa, ¿por qué 
iba a abrir un restaurante? Si se permite que la gente comparta sus recetas, ¿por qué alguien se 
convertiría en un maestro de la cocina? ¿Permitirías que cualquiera robara la idea de una salsa de 
tomate o de un plato elegante cuya creación llevó años en la escuela culinaria?" 

Estas preguntas sólo nos parecen estúpidas porque no tenemos leyes vigentes que cubran estos 
temas. De alguna manera, todo funciona. Como tenemos derechos de autor, no podemos ni imaginar 
cómo podríamos vivir sin ellos. Y sin embargo, vemos muchos ejemplos a nuestro alrededor. Las 
obras de dominio público son enormemente populares y las empresas se benefician de su venta, y son 
más frecuentes que las obras protegidas por derechos de autor. 

Lo que me parece sorprendente es que los derechos de autor funcionan hoy en día mediante el 
robo de la creatividad por parte de las grandes empresas, autorizado por el Estado. Los escritores, los 
compositores y los grupos musicales permiten que se les arrebate su derecho a distribuir su propia 
obra. Los compositores trabajan durante años en una obra y luego ceden los resultados a alguna 
corporación empresarial a cambio de su derecho a tararear públicamente la melodía que escribieron. 


Es asombroso y totalmente inviable. 

Afortunadamente, el mercado libre está encontrando una solución a las malvadas leyes de 
derechos de autor en forma de Creative Commons y otras instituciones. De este modo, al menos hay 
un camino hacia la libertad para nosotros, mientras que no se puede decir lo mismo de las leyes de 
patentes. 

Una última nota: no me escriban con algún comentario sabelotodo sobre que, si somos serios, el 
Instituto Mises debería permitir a cualquiera publicar nuestros libros. Todas nuestras nuevas obras, en 
la medida de lo posible, se publicarán con una licencia Creative Commons como cuestión de contrato 
firmado con los autores. En cuanto a este libro, por favor "róbelo". Eso vale para cualquier cosa que 
escriba. Si puedes venderlo y ganar dinero, bien por ti. Si te haces millonario, que me dé vergiúenza no 
haberlo pensado antes. 


Volver a lo básico sobre la propiedad y la competencia 


Centrarse en un tema como la propiedad intelectual ofrece la oportunidad de aclarar nociones 
fundamentales de la economía en general. Crees que entiendes algo como los derechos de propiedad 
O la naturaleza de la competencia -has estudiado las ideas durante años- y entonces llega un reto que 
lo hace saltar todo por los aires. Es una oportunidad. Es hora de pensar y volver a pensar. 

¿Existe realmente la propiedad de las ideas y, en caso afirmativo, qué normas deben regirla? ¿Es 
realmente necesario que esa propiedad esté protegida para que la competencia se mantenga justa y 
eficaz? 

Los autores de Contra el Monopolio Intelectual afirman al principio del capítulo seis que la 
propiedad es algo grande e indispensable. Permite a las personas poseer, desarrollar, ser creativas, 
obtener beneficios y construir una sociedad próspera. Las sociedades sin propiedad privada se 
estancan y mueren. 

Los derechos de propiedad también son necesarios cuando hay un límite en el número de cosas 
en cuestión. Pero poseer una cosa no impide que otros posean también otras cosas. Por ejemplo, los 
coches. Deben asignarse a través de los derechos de propiedad porque existe un potencial de conflicto 
si son de propiedad colectiva. Pero el hecho de que yo tenga un coche no impide que tú lo tengas. La 
institución de la propiedad no conlleva ninguna coacción. 

Los autores hacen una observación muy importante con respecto a las ideas. Si tienes una idea, es 
tuya. Puedes hacer con ella lo que quieras. Si la compartes (cantas, hablas, difundes, dejas que otros 
vean los productos de tus ideas), otros tienen copias de ella. Tienen derecho a hacer con sus copias de 
la idea precisamente lo que tú puedes hacer con la tuya. Pueden utilizarla como quieran siempre que 
no impidan a otros hacer con ella lo que quieran. Es una simple aplicación del principio de no 
agresión que rige una sociedad libre. Ya sea la moda, el lenguaje, el saber hacer o lo que sea, la gente 
es libre de copiar. 

Las ideas, pues, son lo que Mises llama "bienes libres": las copias son potencialmente ilimitadas. 
No necesitan ser economizadas”. 

La propiedad intelectual es la idea completamente errónea de que, en palabras de los autores, 
alguien tiene derecho "a monopolizar una idea diciéndole a otras personas cómo pueden, o más bien 
no pueden, utilizar las copias que poseen". Esto golpea el corazón del progreso, porque significa no 


mejorar lo que existe sino prohibir a otros su uso y mejora. 

De la misma manera que la propiedad es buena, la competencia también lo es. Inspira a la gente a 
esforzarse por la excelencia y a medir su progreso con respecto a lo que hacen los demás. Permite a la 
gente probar y fracasar O intentar y tener éxito. Permite que la gente aprenda de los demás, 
observando lo que otros hacen con éxito y emulándolos. Así es como la sociedad salta de etapa en 
etapa: cómo pasamos de los caballos a los motores, cómo la fontanería llegó al interior, cómo la 
industria tomó el relevo de la agricultura, cómo surgió lo digital. 

La competencia se basa en la capacidad de aprender y copiar. Si lo pensamos, ésta es la esencia de 
la vida cotidiana. Observamos cómo hace las cosas la gente y aprendemos de ella. Nos subimos al 
metro y sujetamos la correa estabilizadora de una determinada manera. Seguimos el sentido de la 
moda. Vemos el Food Network. Escuchamos a nuestros profesores y hablamos con otros estudiantes. 
Leemos y absorbemos las ideas de los artículos de Internet. El recién enseñado se convierte en un 
competidor: el estudiante se convierte en profesor, por ejemplo. El protegido es siempre una amenaza 
para el monopolio que antes tenía el mentor. 

¿Qué se puede copiar? Todo y cualquier cosa. Esto no es "quitarle" nada a nadie. El propietario de 
la idea original sigue teniendo la suya. Otras personas tienen ahora sus copias, y son libres de 
mejorarlas. 

El comercio forma parte de esta corriente de vida y, de hecho, el aprendizaje a través de la 
imitación y la mejora es aún más crucial si queremos mantener una población creciente con una salud 
y un bienestar cada vez mejores a su disposición. 

Supongamos que escribo un libro y publico 1.000 ejemplares. Todos son míos. Cuando vendo 
uno, ahora me quedan 999, y el nuevo propietario del único libro, en una sociedad libre, es libre de 
hacer con su ejemplar lo que quiera: usarlo como salvamanteles, tirarlo, desfigurarlo, fotocopiarlo e 
incluso reeditarlo. Incluso puede volver a publicarlo con su propio nombre, aunque eso supondría el 
vicio socialmente repudiado del plagio (vicio, no delito). Las nuevas copias, que siempre suponen 
algún coste, compiten con las antiguas. 

¿Cuáles son las ventajas de vivir bajo la libertad intelectual descrita anteriormente? Los autores 
enumeran tres principales: (1) El número de copias es más abundante y, por tanto, su precio es menor, 
lo que ayuda a los consumidores. Me gusta este punto porque subraya que la Pl es realmente lo que 
los viejos liberales clásicos denunciaban como una "política de productores”, como el proteccionismo o 
las subvenciones industriales. Aumenta los beneficios de determinadas empresas a expensas del 
consumidor. (2) El innovador inicial sigue ganando dinero, como en la industria del perfume o de la 
moda o de las recetas. (3) "El mercado funciona tanto si hay un innovador como si hay muchos, y es 
posible una innovación simultánea socialmente beneficiosa". 

Los autores ponen el ejemplo de Mozart y Beethoven, que publicaron sin propiedad intelectual 
pero les fue muy bien por ser los primeros en el mercado. Esta es la fuente de los beneficios. Lo mismo 
ocurre hoy con productos como el iPhone. Fue la primera vez que se comercializó, y Apple hizo una 
fortuna, la suficiente como para haber inspirado y ratificado la innovación inicial. Ahora intentan 
prolongar su periodo de beneficios monopólicos planteando demandas de patentes contra los 
imitadores. Desde luego, la sociedad no está mejor en estas condiciones. Como dicen los autores, "el 
objetivo de la eficiencia económica no es hacer que los monopolistas se enriquezcan lo más posible, de 
hecho: es casi lo contrario. El objetivo de la eficiencia económica es hacer que todos estemos lo mejor 
posible". 


Es interesante cómo la gente objeta inmediatamente que nadie crearía cosas bajo la competencia 
del libre mercado. Miren a su alrededor. Una pequeña fracción de lo que usamos y experimentamos 
cada día está sometida al monopolio intelectual. Y mira tu propia vida. ¿Recorta usted los arbustos 
delante de su casa sólo porque entonces tiene derechos de autor sobre su nuevo diseño? ¿Llevas una 
cazuela a una comida de amigos sólo porque crees que nadie puede copiar tu plato? ¿Llevas una 
chaqueta azul marino con una corbata amarilla sólo con la condición de que no se permita a ningún 
compañero de trabajo hacer lo mismo? Durante el mayor período de crecimiento económico 
moderno, a partir del siglo XV, no hubo ningún tipo de propiedad intelectual durante muchos siglos. 

Otros generan todo tipo de argumentos para demostrar que la competencia no funciona. Por 
ejemplo, nos dicen que algunas inversiones llevan asociados costes muy elevados, por lo que es 
necesario el monopolio para que los inversores obtengan beneficios y tengan así incentivos para 
invertir e innovar. Los autores citan los casos del calzado y la gasolina. Construir una fábrica de 
zapatos o una planta de refinería de petróleo es una empresa muy cara, y la competencia está en todas 
partes. Pero, de alguna manera, nadie sugiere que deban producirse en condiciones de monopolio. 
Sugiero que la razón es que experimentamos condiciones de competencia en estas industrias; es tan 
difícil para la gente incluso imaginar la libertad donde no existe. 

Recuerdo una anécdota que me contó un economista que trabajaba como asesor de un antiguo 
estado satélite soviético. Aconsejaba la libertad de los mercados laborales y la privatización. Los 
funcionarios objetaron que esto no funcionaría porque la gente podría construir plantas donde no hay 
trabajadores. Dijo que la gente simplemente se trasladaría a los lugares donde el capital es más 
rentable para la mano de obra. Los funcionarios objetaron que no podían permitir la libertad de que la 
gente viviera donde quisiera; esto equivaldría a un tipo de anarquía intolerable. No podían imaginar 
cómo podría funcionar un sistema así. 

Ser el primero en los mercados tiene sus ventajas, y ahí está la principal fuente de beneficios del 
innovador. Pero no hay razón para congelar el proceso de mercado ahí mismo. En muchos sentidos, la 
propiedad intelectual representa la misma falacia que el antimonopolio: toma una instantánea de la 
economía en una etapa y la evalúa y fabrica una respuesta política. El antimonopolio trata de romper 
lo que sólo temporalmente parece ser un monopolio; la PI intenta crear y mantener monopolios a lo 
largo del tiempo. La competencia, por el contrario, deja que el mercado funcione como un proceso de 
descubrimiento, emulación y creatividad no dirigido y sin control. 

¿Sufrirán algunas empresas con la competencia? Por supuesto. "La competencia no es una cena 
de gala", escriben Boldrin y Levine, "y deshacerse de las empresas ineficientes al tiempo que se 
permite el florecimiento de las eficientes es exactamente lo que la competencia debe lograr". 

El capítulo termina con un canto a la imitación como fuerza social. Estos pocos párrafos son muy 
importantes, y lo que implican es algo que creo que los liberales clásicos han pasado por alto. Es un 
fundamento del orden social. Y de ello nos hablan tres en este capítulo: la propiedad (que da lugar al 
intercambio), la competencia (una especie de cooperación) y la imitación (el aprendizaje por 
emulación). 


Falacia desbocada 


Harto de la moda de las patentes, la revista The Economist escribió lo siguiente en un editorial 
principal: 


La concesión de patentes "inflama la avaricia", excita el fraude, estimula a los hombres a buscar 
planes que les permitan cobrar un impuesto al público, engendra disputas y peleas entre inventores, 
provoca pleitos interminables.... El principio de la ley del que se derivan tales consecuencias no puede 
ser justo 


No está en una edición actual. Se publicó en 1851, pero cada palabra sigue siendo cierta hoy en 
día. En su día, los economistas consideraban que los monopolios concedidos por el Estado eran tan 
malos como el mercantilismo. Pero entretanto, en algún momento después de la mitad del siglo XX, la 
sabiduría convencional se confundió. 

El origen del problema fue una visión mecanicista del mercado encarnada en la idea de la teoría 
del equilibrio general. Se trata de una imagen teórica de cómo es la macroeconomía cuando todo se 
asienta. 

La demanda y la oferta coinciden perfectamente. Los precios de todas las cosas se han ofertado 
competitivamente hasta su coste, por lo que no hay beneficios. Todos los precios están dados y todos 
los mercados están despejados. Hay información perfecta, racionalidad perfecta, no hay 
incertidumbre ni costes de transacción ni de ningún otro tipo. De hecho, no hay ninguna actividad. 
Todo el mundo está hecho de robots perfectamente satisfechos. 

Es una noción matemática solamente, pero una vez que se ha metido en la cabeza como imagen 
de un mundo económico perfecto, es un pequeño paso para utilizarla como punto de referencia para 
toda la teorización económica. Resulta que los argumentos a favor de las patentes y los derechos de 
autor están ligados a esta noción teórica, y en el séptimo capítulo de Contra el monopolio intelectual 
de Boldrin y Levine los autores se enfrentan a los problemas de esta idea. 

Joseph Schumpeter era un defensor de las patentes precisamente porque no podía quitarse de la 
cabeza la idea del equilibrio general. Trató de explicar cómo se produce el cambio en el equilibrio 
general, y se decantó por una teoría del espíritu empresarial que imagina una innovación que sacude 
el polvo antes de que se asiente en un nuevo patrón (Rothbard llamó a esto "salir de la caja 
walrasiana””. 

Con su punto de referencia, la imitación sería tan poco costosa como cualquier otra actividad, por 
lo que parecía necesario que el innovador tuviera un derecho exclusivo a producir durante un 
periodo, durante el cual se podrían obtener beneficios. De lo contrario, la destrucción creativa 
necesaria para el avance social y económico no puede tener lugar. 

Pues bien, el problema central aquí es que el equilibrio general no tiene nada que ver con el 
funcionamiento de una economía, como han señalado los austriacos desde hace medio siglo. Cada 
acción tiene un coste, la incertidumbre es omnipresente en todos los aspectos de la vida, el espíritu 
empresarial es inherente a toda acción y la compensación de los mercados tiene lugar a lo largo del 
tiempo y a través de un proceso incesante de prueba, error y cambio. 

Resulta fascinante la idea de que la razón principal por la que los economistas sólo han 
empezado a examinar críticamente el problema de la propiedad intelectual se debe al triunfo de la 


construcción del equilibrio general y la matematización asociada de la profesión, que excluye la 
posibilidad de modelar características centrales de los mercados del mundo real. Podemos considerar 
esto como otro coste asociado a la negativa de la profesión a absorber plenamente las ideas de 
Menger, Mises y Hayek. 

Este es el principal problema teórico de quienes creen que la innovación no puede producirse en 
ausencia del derecho de propiedad intelectual: suponen un mundo en el que todo lo difícil de la vida 
es un chasquido. De hecho, la imitación es costosa y lleva tiempo. Requiere esfuerzo. Incluso si se 
imita perfectamente un proceso o un producto, llevar el producto al mercado es un obstáculo mucho 
más serio que simplemente copiar algo. El proceso de fabricación de la seda tardó cien años en ser 
imitado con éxito. Incluso a día de hoy, la mayor parte del mundo no sabe cómo hacer una taza de 
café expreso decente. 

E incluso la posibilidad de una imitación rápida y fácil no elimina los beneficios asociados a ser el 
primero en el mercado. Soy bastante bueno haciendo helados, y probablemente podría replicar la 
receta de Moosetracks en el transcurso de un fin de semana de experimentación. Pero no son las 
marcas registradas, los derechos de autor y las patentes de Moosetracks lo que me impide hacerlo. Es 
porque tengo cosas mejores que hacer, y sacar algo al mercado tiene enormes costes de oportunidad. 

Incluso si productos competitivos pero casi idénticos llegan al mercado, eso no significa 
necesariamente que el primero en llegar no pueda mantener un flujo de beneficios. Los autores citan el 
caso de TravelPro, la maleta con asa que tiene miles de imitadores. Sin embargo, incluso ahora, 
TravelPro tiene un negocio en auge gracias a la innovación incesante, el marketing, el reconocimiento 
de la marca y los precios competitivos. 

Si uno se toma en serio los argumentos de los defensores de la propiedad intelectual, nunca 
podría entender cómo puede haber un mercado próspero de pizzas. Los costes de puesta en marcha 
son elevados (edificios, empleados, hornos, conductores, técnica) y, sin embargo, hay un beneficio 
marginal muy bajo asociado a la venta de cada una, un producto que puede ser imitado por 
cualquiera. Seguramente debe haber un derecho de autor sobre la receta, una patente sobre la pizza, 
un monopolio de proveedores, para asegurarse de que alguien esté dispuesto a emprender esta tarea. 
Y sin embargo, mire a su alrededor: hay una docena de lugares a los que puede llamar para que le 
traigan una pizza a su mesa en 20 minutos. 

Otro argumento se refiere a la idea de sobrepastoreo. Si pones las ideas en el patrimonio común, 
serán sobreutilizadas y degradadas igual que la propiedad regular. Esto es cierto con la propiedad 
real. Las escuelas públicas, las carreteras públicas, los terrenos públicos y otros similares se 
sobreutilizan y se deterioran por falta de un mecanismo de economía que permita una asignación 
racional. 

¿Y la propiedad intelectual? La compañía Walt Disney dice que su propiedad intelectual en 
Mickey Mouse está diseñada para evitar la sobreexplotación, que si pasara al dominio público, sería 
dibujado como comida para gatos o colocado en escenarios indecorosos. Su moneda se degradaría. 

Por supuesto, se puede hacer el mismo argumento sobre cualquier cosa, como las pizzas o todos 
los alimentos, pero no hay duda de que, mientras que un monopolista imaginario de pizzas y 
alimentos estaría peor en condiciones de competencia, la sociedad está sin duda mejor porque 
cualquiera puede hacer una pizza o hacer comida. Los autores señalan de paso otro aspecto revelador: 
cuando hoy se califica algún bien o servicio como "Mickey Mouse", ciertamente no se trata de un 
cumplido. Así que, a pesar del monopolio, la figura de los dibujos animados se ha degradado 
ciertamente. 


Muchos de los argumentos a favor de la propiedad intelectual se reducen a la creencia de que 
algo va a estar subabastecido o sobreabastecido en un mercado competitivo. En otras palabras, es el 
mismo argumento que se utiliza para todas las formas de reclamación sobre "fallos del mercado". 

Recuerdo que hubo una gran controversia cuando salieron al mercado los primeros libros sobre 
información médica y medicamentos. ¿No deberían los médicos y las farmacias tener el monopolio? 
Sin embargo, de alguna manera, todo funcionó. Compramos libros, buscamos información médica en 
Internet y seguimos yendo al médico. 

A todos los proveedores les molesta la competencia. Los profesores universitarios no están del 
todo entusiasmados con las guías Idiots and Dummies, pero a veces algún colega rompe filas y escribe 
una. Todo esto forma parte de la vida en ausencia de un equilibrio general. 


El engaño de la historia de la invención 


Todas las historias empresariales populares están repletas de mentiras. O, para ser más 
caritativos, están llenas de falsedades basadas en una versión estúpida de la causa y el efecto: los 
inventos se producen porque la gente los patenta. Esta suposición apenas se cuestiona en la literatura 
principal. Los escritores revisan los registros de patentes y asumen que son un registro del avance 
tecnológico. 

La verdad es mucho más confusa. Los registros de patentes son una instantánea de quienes 
presentaron una patente, y nada más. 

Es debido a la historiografía basada en las patentes que la gente cree que los hermanos Wright 
inventaron el avión, cuando en realidad sólo hicieron una pequeña contribución al combinar la 
deformación de las alas con un timón. Fueron Sir George Cayley, de Gran Bretaña, y Otto Lilienthal, 
de Alemania, quienes hicieron la mayor parte del trabajo de invención del avión. Pero fueron los 
hermanos Wright quienes solicitaron la patente y la utilizaron rápidamente contra Glenn Curtiss, que 
mejoró el alabeo del ala con superficies de control móviles. 

Lo mismo ocurrió con la radio, que se atribuye convencionalmente a Guglielmo Marconi, premio 
Nobel en 1909. ¿Qué hay de la contribución de Oliver Lodge en el Reino Unido o del olvidado genio 
Nikola Tesla o del ruso Aleksander Popov o del ingeniero naval británico Henry B. Jackson? 

Lo único que hizo Marconi fue poner a punto la antena y, además, conseguir ganar la guerra de 
patentes gracias a los profundos bolsillos del también aristócrata y socio Andrew Carnegie. Cincuenta 
años después de la concesión de la patente, el Tribunal Supremo admitió que había sido concedida 
injustamente, pero para entonces los otros demandantes ya habían muerto. (Marconi fue coherente al 
menos: fue un gran partidario del fascismo en Italia). 

Luego está el famoso mito sobre Alexander Bell que desplazó el conocimiento del verdadero 
inventor del teléfono, Antonio Meucci. Pero Meucci no pudo pagar la tasa para presentar la patente. 
Este descuido se arregló en una declaración de 2002 del Congreso de Estados Unidos, pero un poco 
tarde. Hay un número ilimitado de casos de este tipo que llevan a cuestionar fundamentalmente la 
relación entre las patentes y la innovación. Resulta que hay muy pocos grandes saltos en la historia 
que sean el resultado de una sola figura al estilo de Prometeo. La mayoría de los avances son el trabajo 
cooperativo de muchos factores vivos en la sociedad, con individuos que mejoran las cosas poco a 
poco hasta que todas esas mejoras se unen en una forma comercializable. 


La patente no tiene esencialmente nada que ver. Y Boldrin y Levine no son los primeros en 
señalar esto. Quizá le sorprenda saber que muchos economistas académicos han realizado estudios 
empíricos sobre la relación entre las patentes y el avance económico. De todos esos estudios que 
revisaron, 23 en total, no encontraron ninguno que pudiera establecer una relación fuerte, y muchos 
que encontraron relaciones negativas entre las patentes y el desarrollo: es decir, que las patentes 
realmente impiden el progreso. 

Lo que encontraron además es que la principal contribución de las patentes es aumentar la 
producción de patentes. Pero eso no es lo mismo que aumentar la invención, ya que el principal uso 
de la patente es poner freno a cualquier innovación similar que se base en lo patentado y lo mejore. El 
titular de la patente se enorgullece durante un tiempo, pero la historia se congela en realidad. El 
proceso de imitación y puesta en común que condujo a la innovación se formaliza, se centraliza, se fija 
y se estanca. 

Examinan el caso de las bases de datos, que se patentan en Europa pero no en Estados Unidos. 
Estados Unidos gana la competencia fácilmente. El dominio estadounidense de la producción de 
bases de datos es de 2,5:1 en comparación con Europa. Para mí, esto ayuda a explicar lo que muchos 
han notado, a saber, que Europa está seriamente atrasada en su digitalización y organización de la 
información, y que la mayoría de los europeos poseen un capital intelectual extrañamente anticuado 
en lo que respecta incluso a las habilidades más básicas de creación de bases de datos. Ahora lo 
sabemos: no es culpa suya, sino de sus regímenes de propiedad intelectual. 

Así, en el capítulo ocho de Contra el monopolio intelectual se analiza toda la literatura existente 
que argumenta -a propósito o sin querer- en contra de las patentes. Está repleto de detalles empíricos, 
pero en particular me intriga su revisión de la historia de la composición musical en Inglaterra y 
Europa durante los siglos XVIII y XIX. 

Descubren que los países sin legislación sobre derechos de autor (los territorios alemanes en 
particular) tenían más compositores per cápita que países como Inglaterra. Y en Inglaterra en 
particular, la ley de derechos de autor de 1750, ampliada a la música en 1777, tuvo el efecto de 
paralizar toda la industria de la composición. Y más tarde, cuando los derechos de autor se 
impusieron en Italia y Francia, provocaron una disminución del esfuerzo de los compositores. 

Esta demostración es más intrigante de lo que la mayoría de los historiadores de la música 
pueden imaginar. Resuelve un misterio de larga data sobre cómo llegó a suceder que la población más 
educada musicalmente en el mundo, una con una historia masiva de genio compositivo, de repente 
no participara en el progreso que definió la era de Mozart y Beethoven. Estos historiadores 
simplemente no han sabido dónde buscar las pistas. 

Este capítulo me entristece por todos los grandes innovadores cuyos nombres no aparecen en los 
libros de historia, y aún más por todos los que nos hemos visto privados de grandes innovaciones 
porque algún tonto se las arregló para llegar primero a la oficina de patentes sólo para usar ese 
privilegio para matar a su competencia al día siguiente. Lejos de fomentar la innovación, las patentes 
y los derechos de autor han conseguido acabar con tantas obras de arte y tecnologías maravillosas que 
deja perpleja a la mente. Para entenderlo, hay que mirar más allá de los registros de patentes. Hay que 
entrenarse para ver los costes invisibles de la regulación gubernamental. 


¿Salvan las patentes nuestras vidas? 


¿Hasta qué punto son esenciales las patentes de medicamentos como pieza de la maquinaria de 
la industria farmacéutica moderna? Increíblemente. Derogarlas sin ningún otro cambio conduciría 
probablemente al desmantelamiento de una industria masiva y lucrativa que salva vidas cada día. 

Para explicarlo mejor, sin las patentes no habría compensación por los cientos de millones de 
dólares necesarios para pasar por el aro de la FDA. Sin patentes, los grandes fabricantes, que se 
enfrentan a requisitos de divulgación obligatorios, tendrían sus fórmulas tomadas por otros, y las 
imitaciones llevarían inmediatamente el precio al coste marginal. 

Los enormes costes de las pruebas y repruebas redundantes no podrían ser absorbidos por los 
futuros flujos de ingresos. Y estos flujos son en sí mismos inciertos debido a la arbitrariedad del 
proceso de la FDA. Y gracias a las perversas leyes antimonopolio, las empresas se enfrentan a un 
campo de minas legal a la hora de combinar esfuerzos, cooperar en la investigación, mantener los 
precios y compartir los mercados. 

Pero fíjese en que todas las razones por las que las patentes en los productos farmacéuticos 
parecen necesarias se deben a su vez a alguna otra forma de intervención gubernamental: la 
regulación de los medicamentos, las leyes antimonopolio, la financiación gubernamental y los 
mandatos gubernamentales de todo tipo. La regulación ha engendrado regulación, y cada paso parece 
depender de otra regulación. 

El resultado es un enorme nido de ratas de leyes que está enterrado en lo más profundo de una 
bola de pelo mucho más grande de la propia industria médica, que ha estado dominada por controles 
estatales cada vez más estrictos durante casi un siglo. Además, hay un problema adicional de 
confusión sobre la responsabilidad y los precedentes judiciales que se entretejen en el sistema como 
una solitaria en un cuerpo profundamente enfermo. 

¿Cómo puede alguien empezar a discutir sólo un aspecto del mercado sin discutir a fondo todos 
los demás aspectos? ¿Cómo pueden los autores de Contra el Monopolio Intelectual abrirse paso entre 
esta maraña para argumentar a favor de la derogación de las patentes de los productos farmacéuticos? 

Debido a las complicaciones mencionadas, era el capítulo que más temía. Me equivoqué al 
hacerlo. Lo que han producido es una obra maestra de exposición. Tienen tanto la imagen general 
como la pequeña, con detalles fascinantes en un párrafo tras otro. Llevan al lector a través de la lógica 
y las pruebas al ritmo justo, y consiguen lo que parece imposible: que el lector quede totalmente 
convencido de que las patentes de medicamentos no son necesarias y que, de hecho, están haciendo 
un gran mal en el mundo actual. Es el caso más difícil de presentar, y ellos lo sabían. La suya es una 
actuación virtuosa, digna de ser publicada por separado. 

Algunos aman las armas y otros las odian. Los autores adoptan una posición intermedia. Hacen 
un gran bien al mundo. Pero están inmersas en un régimen regulatorio que está anquilosando la 
industria, y las patentes de medicamentos juegan un papel importante en esto. 

¿Podemos imaginar un mundo sin patentes de medicamentos? No hace falta soñar. En el barrido 
de la historia, las patentes como las que tenemos hoy son esencialmente un fenómeno de la posguerra, 
y antes de eso, la industria se desarrolló más rápido en los países sin patentes que en los que las 
tenían. Una forma de demostrarlo es examinar la producción química del siglo XIX. Cuentan la 
historia de la patente francesa sobre tintes colorantes concedida a la empresa La Fuchsine, una patente 
que prácticamente destruyó todo el desarrollo en Francia, mientras que la ausencia de patentes en 


Alemania, Suiza y Gran Bretaña condujo a una innovación masiva y a los inicios de la industria 
moderna. Estados Unidos estaba muy atrasado en este aspecto debido a sus fuertes patentes, e incluso 
en la Primera Guerra Mundial tuvo que importar tintes de Alemania en violación del bloqueo 
británico. Así fue como DuPont tuvo sus comienzos. 

En las últimas décadas, ha habido focos de libertad de patentes farmacéuticas. Antes de 1978, era 
Italia donde existía una próspera industria durante un siglo en ausencia de patentes. La patente 
supuso el descubrimiento del diez por ciento de los nuevos compuestos entre 1961 y 1980. Las 
empresas extranjeras acudían a Italia para imitar y desarrollar. Pero esto se cerró después de 1978, 
cuando Italia introdujo las patentes bajo la presión de las multinacionales extranjeras. India adoptó 
entonces la posición de país de libre mercado, y su industria se convirtió en un enorme actor en el 
mercado de producción de medicamentos genéricos, hasta que también India se vio obligada a entrar 
en el acuerdo de la OMC y cerró su dinámico mercado. 

Todo el mundo de los productos farmacéuticos está ahora envuelto en una increíble maraña de 
patentes, y la gente alaba toda la innovación que se está produciendo, pero rara vez se pregunta 
cuánta innovación anterior se debe realmente a la patente o cuánta innovación podríamos 
experimentar o cuán bajos serían los precios en ausencia de la patente. 

Boldrin y Levine se atreven a preguntarse de dónde han salido las innovaciones de mayor valor 
social a lo largo de los siglos. Revisaron las revistas médicas y encontraron varias encuestas. ¿Cuáles 
han sido los hitos médicos más significativos de la historia? La lista: la penicilina, los rayos X, el 
cultivo de tejidos, la anestesia, la clorpromazina, el saneamiento público, la teoría de los gérmenes, la 
medicina basada en la evidencia, las vacunas, la píldora, los ordenadores, la terapia de rehidratación 
oral, la estructura del DNS, la tecnología de los anticuerpos monoclonales y el descubrimiento de los 
riesgos para la salud del tabaco. 

Sólo dos de ellos fueron patentados o se debieron a alguna patente anterior o se produjeron con 
un incentivo de patente. 

Los Centros para el Control y la Prevención de Enfermedades de EE.UU. elaboraron otra lista con 
los diez principales logros del siglo XX en materia de salud pública. Llama la atención que ni uno solo 
de ellos tenga que ver con las patentes a ningún nivel. Varias personas escribieron para quejarse de 
que la aspirina, el Helicobacter pylori y Medline no estuvieran en la lista. Ninguno debe nada a las 
patentes. 

Ni siquiera la lista de los principales productos farmacéuticos arroja un resultado favorable a las 
patentes. Boldrin y Levine descubren que las patentes no tienen nada que ver con la aspirina, el AZT, 
la ciclosporina, la digoxina, el éter, el flúor, la insulina, la isoniazida, la marihuana medicinal, la 
metadona, la morfina, la oxitocina, la penicilina, el fenobarbital, el prontosil, la quinina, el ritalín 
(metilfenidato), el salvarsán, las vacunas o las vitaminas. 

Del resto de productos que deben su existencia a las patentes, la mayoría fueron descubiertos 
accidentalmente, se descubrieron en laboratorios universitarios o fueron descubrimientos simultáneos 
que dieron lugar a costosas batallas sobre quién obtendría la patente. 

Los autores abordan los problemas de corrupción de las farmacéuticas y su relación con los 
médicos, así como los disparatados requisitos que suponen las pruebas redundantes para obtener las 
patentes y la aprobación final de la FDA. 

Más de la mitad de los nuevos medicamentos patentados no son otra cosa que un 
reempaquetado de medicamentos ya existentes en el mercado. No es raro que un medicamento que 


deja de estar patentado se vuelva a patentar como algo nuevo, pero que requiere nuevos ensayos 
clínicos masivos y altos costes. Las empresas tienen entonces el incentivo de comercializar el producto 
patentado en lugar del que ya no está patentado, y los médicos han demostrado ser receptivos a esta 
táctica. 

No es de extrañar que incluso algunos estudios patrocinados por la industria farmacéutica hayan 
llegado a la conclusión de que les iría mejor sin la patente, dados los elevados costes que suponen el 
cumplimiento de los mandatos, la comercialización y todo lo demás, y sobre todo teniendo en cuenta 
que la duración de la patente es comparativamente corta dado el tiempo necesario para la aprobación 
de la FDA. 

A pesar de todos los pronósticos, los autores han presentado un argumento muy convincente de 
que un mercado libre de productos farmacéuticos conduciría al desarrollo de medicamentos 
innovadores, ahorraría drásticamente en todos los costes asociados a la comercialización de los 
medicamentos hoy en día, y ahorraría a los consumidores un montón de dinero. Incluso si no le 
convence en absoluto este breve resumen, le insto a que lea el caso completo. Provoca un cambio de 
mentalidad, coherente con el tema general del libro: la competencia, no el monopolio, es la fuente de 
la innovación y el desarrollo. 

Los medicamentos que salvan vidas son demasiado importantes para dejarlos en manos de las 
concesiones gubernamentales del monopolio. 


El mercantilismo de nuestro tiempo 


El otro día alguien me entregó un libro -un clásico de culto entre los frikis de la música- y me 
instó a que lo leyera y, cuando lo terminara, firmara con mi nombre en la portada. De este modo, 
podría añadirme a la ya larga lista de lectores de la portada, cada uno de los cuales había añadido su 
garabato al libro después de haberlo leído. 

¡Qué encanto! 

Excepto por una cosa: esto viola completamente el espíritu de la ley de propiedad intelectual. 
Todos estos lectores compartían el mismo libro en lugar de comprar un nuevo ejemplar. Piensa en los 
ingresos que pierde la editorial y los derechos de autor que pierde el autor. Si esto se va de las manos, 
¡nadie volverá a escribir o publicar! Estos lectores son todos piratas y ladrones, y probablemente 
deberían ser procesados. 

Así es la lógica de la ley de propiedad intelectual. Es lo que los economistas llaman una "política 
de productores", diseñada para crear los máximos ingresos para una de las partes del intercambio 
económico, al margen de los consumidores. En ese sentido, es exactamente igual que la protección 
comercial, una política miope que frena el crecimiento, roba a los consumidores y subvenciona la 
ineficiencia. Es como la "petición de los fabricantes de velas contra el sol" de Bastiat. 

Si se aplica el principio de la propiedad intelectual de forma coherente, es sorprendente que 
toleremos las bibliotecas públicas, en las que se anima a la gente a compartir el mismo ejemplar de un 
libro en lugar de comprar uno nuevo. ¿No es esto también una forma institucionalizada de piratería? 

Los defensores de la propiedad intelectual tendrían que admitir que lo es. A menudo llegan a 
extremos disparatados al sostener que la copia es una forma de robo. 

Pregunté a un enfático corresponsal sobre la ética del siguiente caso. Veo a un tipo con una 
camisa azul y me gusta, así que respondo poniéndome una también. ¿Es esto inmoral? 

No, dijo, porque el color azul se da en la naturaleza. 


¿Y si una persona dibuja una cara feliz amarilla en la camisa azul? ¿Puedo copiarlo? No, dijo, esto 
sería inmoral. Debo pedirle permiso y obtener su consentimiento. En realidad, es incluso peor de lo 
que sugiere este caso. Si una sola persona hubiera llevado previamente una camiseta azul con una 
cara feliz, nadie más en el planeta podría hacerlo sin pedir su consentimiento. 

Debería ser obvio que si todo el mundo tuviera que pedir permiso para el uso de cada cosa 
infinitamente reproducible que "pertenece" a otra persona -cada palabra, frase, mirada, inflexión 
vocal, progresión de acordes, disposición de letras, peinado, técnica o lo que sea- o si realmente 
supusiéramos que sólo una persona puede poseer la instancia única de cualquiera de estas cosas, la 
civilización se detendría en seco. 

Desgraciadamente, a esto es a lo que tienden nuestras leyes. Ahora mismo, se están considerando 
leyes que intensificarían la aplicación de la propiedad intelectual hasta el punto de ser claramente 
absurdas. La semana pasada, YouTube eliminó la música de fondo de innumerables vídeos por 
motivos de derechos de autor, a pesar de que esos vídeos contribuyen a popularizar la música. Incluso 
las interpretaciones caseras de canciones escritas en los años 30 -niños pequeños tocando el piano y 
cantando- fueron retiradas a instancias de los productores. 

Se habla de extender las patentes a los movimientos deportivos, de extender los derechos de 
autor a los argumentos, de imponer un plan centralizado de diseño de ordenadores para cumplir con 
las patentes, de obligar a todos los habitantes del planeta a obedecer las leyes de propiedad intelectual 
al estilo de Estados Unidos por medio de la fuerza militar. Los niños van a la cárcel, las instituciones 
contratan fuerzas policiales internas para vigilar las violaciones de la propiedad intelectual, y toda una 
generación está creciendo con una actitud profundamente cínica hacia todo el negocio del derecho. 

Nos encontramos en un momento similar al de la Prohibición con respecto a la PL, al igual que 
con el licor en los años 20. La guerra contra las cosas prohibidas no está funcionando. Los gobernantes 
se enfrentan a la opción de intensificarla aún más e imponer así un estado militarizado en lugar de 
cualquier cosa que se parezca a la libertad, o pueden admitir que la configuración actual de la ley no 
tiene futuro y aportar algo de racionalidad a la cuestión. Otras sociedades, de hecho, han aplastado la 
innovación con este mismo impulso. 

¿Saben por qué celebramos el Día de la Raza en lugar del Día de Cheng Ho? Cheng Ho fue un 
gran explorador chino que, a principios del siglo XV, llevó sus flotas a África y Oriente Medio, pero se 
vio obligado a parar cuando las élites del país de origen empezaron a sentirse amenazadas por sus 
descubrimientos. El gobierno chino ganó la guerra a la exploración y se volvió estático y replegado. Se 
puede ganar una guerra al progreso, pero las ganancias a largo plazo son escasas. 

Además de relatar la historia anterior, los autores de Contra el Monopolio Intelectual, en el 
último capítulo de su fantástico libro, abogan por el desmantelamiento total de la ley. "La propiedad 
intelectual es un cáncer”, escriben. "El objetivo no debe ser simplemente hacer que el cáncer sea más 
benigno, sino, en última instancia, deshacerse de él por completo". 

Los autores no se quedan en eso. Son intelectuales del mundo real. En primer lugar, hacen un 
alegato contra cualquier ampliación de las malas leyes, y exponen algunas propuestas de reforma: 
acortar los plazos de las patentes y los derechos de autor, cambiar la carga de la prueba para la 
originalidad, eliminar los ridículos ensayos de redundancia para los medicamentos, y cosas por el 
estilo. Los autores incluso ofrecen su tiempo para ayudar a elaborar la legislación. Pero el trabajo 
realmente duro aquí es intelectual, ya que el sesgo pro-IP está muy arraigado. Los autores adoptan la 
posición puramente abolicionista como una forma de sacarnos de nuestro estupor. 


¿Es posible el cambio? Por supuesto. En la Edad Media se pensaba que la mayoría de los 
productos requerían una producción monopolística. El productor de sal llegaba a un acuerdo con el 
gobernante. El gobernante prometía un monopolio a cambio de una parte de los ingresos. Se pensaba 
que esto garantizaría el acceso a un producto valioso. ¿Cómo podría alguien ganar dinero sin una 
garantía de que su duro trabajo sería compensado? 

Bueno, llevó tiempo, pero finalmente la gente se dio cuenta de que la competencia y los mercados 
realmente proporcionan, por muy inverosímil que parezca. Con el paso de los siglos, los mercados se 
hicieron cada vez más libres, y ya no creemos que el rey deba conferir un estatus especial a ningún 
productor. Todavía lo hacen, por supuesto, pero sobre todo por razones abiertas de patrocinio 
político. 

Y sin embargo, en este ámbito de la propiedad intelectual, sobreviven todos los viejos mitos 
mercantilistas. La gente sigue creyendo que la concesión estatal de un privilegio de monopolio es 
necesaria para que el mercado funcione. El mito ha sido derribado con este libro. Así que ahora las 
leyes pueden ser derrotadas, y están siendo derrotadas en la era de los medios digitales. 

Date cuenta de que para los jóvenes de hoy, las siglas RIAA y MPAA son las más odiadas del 
planeta, el equivalente a Hacienda para una generación pasada. El problema es que se trata de 
entidades privadas. Piensa en lo que esto significa. 

Capitalistas del mundo, por favor, prestad atención: tenéis un grave problema cuando toda una 
generación está siendo educada en el odio a las instituciones privadas y capitalistas. Ahora bien, usted 
y yo sabemos que estas instituciones están haciendo algo ilegítimo, a saber, imponer la "propiedad 
intelectual”, que en realidad no es más que coerción estatal. Aun así, esto mancha la reputación de los 
mercados libres. También se está educando a una generación de socialistas para que odien la política 
exterior de Estados Unidos por creer que su exportación de propiedad intelectual es una forma de 
imperialismo capitalista. 

Por estas razones, nadie tiene más interés en abolir la propiedad intelectual que los partidarios 
del capitalismo. 

He dicho al principio de este libro que me ha llevado seis años pensar en estas cuestiones. El libro 
de Boldrin y Levine rompió las reservas que me quedaban. Entretanto, he recibido cientos de 
mensajes para que otros lectores también den el salto. Sea lo que sea lo que te retiene, te ruego que leas 
este relato. Personalmente, lo considero uno de los libros más alucinantes que he encontrado, y por 
eso me uno a los ejércitos de personas que exigen el fin de un sistema que amenaza nuestra forma de 
vida de la manera más fundamental. 

Por esta razón, este libro es fundamental, no sólo para nuestro tiempo sino para toda la historia 
de la libertad. Ha aclarado un punto que ha sido fuente de confusión durante muchos años, y lo ha 
puesto en el centro del debate actual. 

Puede que haya que corregirlo en algunos puntos, y yo tengo mis propias objeciones a su marco 
neoclásico y a su discurso sobre los costes sociales y cosas por el estilo, pero estas son preocupaciones 
insignificantes en comparación con el marco general. Lo que han hecho es maravilloso y 
extremadamente importante. 


CAPÍTULO 41 


UNA PELÍCULA QUE DA EN EL CLAVO 


EL TEMA DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL es enormemente importante en el mundo 
actual, especialmente con la creciente digitalización de muchos de los bienes y servicios que 
utilizamos a diario. Digitalizar algo significa tomar una parte de ese bien y transferirlo del reino de la 
escasez al reino de la reproducibilidad infinita. En estas condiciones, la noción de "propiedad 
intelectual” -que sólo un monopolista privilegiado por el gobierno pueda utilizar una determinada 
idea durante un determinado período de tiempo- resulta bastante absurda. Es inaplicable aparte de 
las imposiciones despóticas a los consumidores y productores, y el solo intento cierra el proceso de 
aprendizaje que es inherente al desarrollo del orden social basado en el mercado. 

Sin embargo, el tema ha llegado más bien a hurtadillas a los austriacos. Siempre ha estado en el 
fondo. Carl Menger escribió sobre la definición de los bienes y cómo su escasez es una condición 
previa para la propiedad y el racionamiento. BOhm-Bawerk escribió una larga reflexión sobre si cosas 
como la justicia, el amor y otros valores semejantes podían considerarse bienes en el sentido normal 
en que pensamos en ese término, y concluyó que no pueden porque no hay necesidad inherente de 
economizarlos. Hayek escribió extensamente sobre el beneficio social que se deriva del libre flujo de 
conocimiento e información. Mises y Rothbard fueron más explícitos en la cuestión de las patentes: 
ambos las veían como monopolios gubernamentales innecesarios. Machlup se unió a ellos en esta 
opinión. Rothbard rechazó los derechos de autor tal y como existen en la ley a favor de las normas del 
derecho común sobre la propiedad de los manuscritos. 

Así estaban las cosas hasta que en 1996 Stephan Kinsella sorprendió a todo el mundo con un 
artículo en una revista en el que pedía la derogación total de la ley de propiedad intelectual. El artículo 
me dejó atónito, e instintivamente rechacé la idea. Pensé que la idea podía incluirse entre las nociones 
lejanas con las que uno se topa dentro del mundo del libertarismo: verdadera, quizás, en algún 
sentido trivial y abstracto, pero sin ninguna aplicación seria para el aquí y el ahora. Pasaron los años, 
pero seguí pensando en el tema y en su significado, sobre todo porque los titulares volvían a sacar el 
tema constantemente. Los niños recibían multas millonarias por descargas ilegales. Las corporaciones 
eran saqueadas en juicios por patentes. Los precios de los medicamentos se disparan debido a las 
patentes. Y así sucesivamente. Había llegado al punto de abrazar la posición de Kinsella, pero sin una 
convicción ardiente. 

Entonces leí Contra el monopolio intelectual, de Michele Boldrin y David Levine. Fue una 
experiencia alucinante, y acabé documentando el viaje capítulo a capítulo en el blog de Mises. 
Recuerdo cómo apenas podía dormir por la noche mientras pensaba en los miles de ejemplos que 
daban que demostraban que este tema no es sólo un juego intelectual. El tema llega al corazón del 
significado de la libre competencia en sí misma. ¿Cómo he podido descuidarlo tanto tiempo? Los 
autores no son partidarios de los austriacos, y ciertamente el tratamiento de Kinsella es más sólido 


desde el punto de vista teórico. Pero conocen muy bien el campo y su interminable flujo de ejemplos 
de la vida real proporciona justo lo que el defensor consecuente de la libertad necesita oír sobre este 
tema. 

Me han sugerido que ponga estos "liveblogs” del libro en forma de monografía. He disfrutado 
leyendo las pruebas porque realmente son la crónica de un apasionante viaje intelectual. Ha sido un 
largo camino -seis años desde que empecé a pensar en el tema-, pero la recompensa ha sido enorme 
para mí. Este libro me ha ayudado a ver el mundo con más claridad y a comprender muchas cosas que 
antes no estaban claras. Esto es lo mejor que se puede decir de un libro. Espero que esta crónica le sirva 
de ayuda en su mismo viaje. 


¿Cuál es su actitud hacia la propiedad intelectual? 


A medida que pienso más en la propiedad intelectual en forma de patentes y derechos de autor, 
me parece que las implicaciones para la teoría social son profundas. El comportamiento al que se 
dirige la propiedad intelectual es uno que proporciona un combustible para todo el desarrollo social y 
económico: la imitación o la emulación. 

En el mundo del arte de habla alemana de los siglos XVIII y XIX, la imitación por parte de los 
compositores se consideraba el mayor homenaje. Cuando Bach escribía una elaboración de Buxtehude, 
se consideraba un maravilloso regalo para el legado y la memoria de Buxtehude. Cuando Mahler daba 
una vuelta a una frase de Brahms, o reorquestaba una sinfonía de Beethoven, era el homenaje de un 
maestro a otro. Lo mismo ocurre en la literatura y la economía. 

La imitación en asuntos económicos es esencial para el desarrollo, ya que nada es perfecto desde 
el principio y la sociedad cambia constantemente. Se necesita ese dinamismo imitativo para que la 
tecnología siga el ritmo de las condiciones cambiantes del mercado. Esto es lo que la propiedad 
intelectual impide en nombre de la recompensa a los creadores. ¿Cómo pueden los creadores ganar 
dinero en un mundo de imitación fluida? De la misma manera que siempre lo han hecho: teniendo 
primero el mejor producto al precio adecuado para el mercado. Cuando otros les imitan, tienen que 
volver a esforzarse e innovar un poco más. Así es como crecen las sociedades y las economías. 

Piense en el mundo de la moda, donde la propiedad intelectual no está vigente. Es un sector que 
evoluciona rápidamente, es innovador y muy rentable. Los diseñadores hacen que sus ideas sean 
imitadas casi tan pronto como se ven en la pasarela. Este comportamiento imitativo se considera 
ampliamente como una ratificación de una buena idea. Es algo que la gente está socializada para 
buscar como indicación de comerciabilidad. Lo mismo ocurre con los medicamentos genéricos, las 
fuentes, los perfumes y otros sectores en los que no hay Pl. 

Lamentablemente, en los sectores en los que sí hay PI, se aplica la actitud contraria. Los autores, 
artistas e inventores se sientan a reflexionar sobre la necesidad de mantener sus productos para sí 
mismos y persiguen a cualquiera que se atreva a "robar" sus ideas. En los casos exitosos, pueden 
acabar recompensándose a sí mismos pero a costa del desarrollo social. 

En los casos mucho más frecuentes de fracaso, la obsesión por ser estafados lleva a la melancolía, 
el resentimiento y el descontento porque el mundo no les ha proporcionado un medio de vida. Un 
sector formado únicamente por personas así -con una actitud fomentada por la ley- está estancado. A 
modo de ejemplo, compárese el sector del jazz y del rock, orientado a la imitación, con el sector de la 
música clásica seria, obsesionado con la propiedad intelectual. 


respuesta al interés y la demanda de los consumidores, con constantes refinamientos en el camino. 

Sin embargo, las ideas por sí solas no eran suficientes. El genio tecnológico les dio vida. Se 
pusieron en práctica gracias a una profunda devoción e incluso a un loable fanatismo. La película 
muestra además que, aunque ganar dinero y la prueba de beneficios y pérdidas son los signos y sellos 
cruciales del éxito comercial, a la larga, el afán de dinero no fue la motivación fundamental para la 
creación de Facebook. Se muestra que a Zuckerberg no le importa el dinero. Lo que le importa es 
hacer algo creativo, grandioso y pionero. Le importa hacer mella en el universo. 

Cuando Facebook empieza a despegar y a ponerse de moda, se dice que Zuckerberg se da cuenta 
de que su popularidad, su frescura, es su principal activo. Sabiamente ve que no hay que hacer nada 
que ponga en riesgo ese activo fundamental. El objetivo no es ganar mucho dinero lo antes posible, 
sino afianzar el amor que la gente siente por lo que Facebook pone a su disposición. Esta actitud entre 
los emprendedores es mucho más común de lo que sugiere la tradición. El arquetipo es el de un 
soñador obsesionado por los logros, no el de un calculador obsesionado por la codicia. 

Otro punto que da en el clavo en esta película tiene que ver con la lección de vida más difícil que 
cualquier persona con talento singular, cualquier soñador que logre algo maravilloso, debe aprender 
en la vida. Nacemos en este mundo creyendo que el éxito en cualquier cosa será recibido con elogios y 
aclamaciones. No se nos dice a menudo la verdad que vemos en esta película: es más probable que el 
éxito sea recibido por la envidia, el odio, el desprecio y la aversión, a veces de las fuentes más 
inesperadas. 

La persona que tiene éxito en cualquier campo -y esto es probablemente cierto en todos los 
tiempos y lugares- se encontrará rápidamente rodeada de lobos (muchos de ellos antiguas ovejas) que 
buscan arruinar, destrozar y destruir. Incluso los logros más grandiosos se atribuyen a la pura suerte, 
o se atribuyen a otros, o se menosprecian por no ser tan grandes. Si hay leyes que dan a los lobos la 
oportunidad de trabajar su envidia, se emplearán. Todo empresario debe prepararse para ello, 
esperarlo y afrontarlo. 

Así fue como Facebook se encontró con los primeros desafíos y campañas de odio, y no es de 
extrañar en la era digital que el ataque inicial se produjera en el tema de la "propiedad intelectual”, y 
aquí la película hace otra gran contribución. Muestra lo irrelevante que es la propiedad intelectual 
para el éxito empresarial, y cómo se ha convertido en el eslogan preferido de los perdedores, y en la 
gran excusa de clases enteras de personas con un mal sentido de los negocios. "Me ha robado la idea" 
es la gran mentira de nuestro tiempo, porque en realidad las ideas no se pueden robar y no hay 
ninguna idea existente que no esté en deuda con alguna otra idea. 

La película muestra cómo sus compañeros de Harvard Cameron y Tyler Winklevoss habían 
pedido a Zuckerberg que escribiera el código de su propuesta de sitio, Harvard Connection, que 
finalmente se convirtió en ConnectU. Zuckerberg tenía otras ideas más elaboradas en su cerebro. Una 
vez que Facebook despegó, los gemelos Winklevoss se quejaron y, tras haber fracasado en aplastar a 
Facebook por todos los medios, acabaron demandando a Zuckerberg por violar su propiedad 
intelectual, aunque los proyectos no compartían el mismo código. 

En la película hay unas cuantas frases muy interesantes. Zuckerberg se indigna ante la idea de 
que haya robado algo. Los gemelos Winklevoss seguían teniendo su idea, sólo que no hicieron nada 
con ella. ¿Y si Zuckerberg se hubiera basado en parte en la idea de otra persona? Como se cita a 
Zuckerberg, "¿un tipo que hace una silla realmente buena le debe dinero a cualquiera que haya hecho 
una silla?". El tonto de Zuckerberg; usar el sentido común frente al arcano y confuso mundo de la 


propiedad intelectual. 

Otra forma de decirlo es una frase que Zuckerberg utiliza en las declaraciones posteriores a la 
demanda. Le dice a uno de los gemelos: "Si hubieras inventado Facebook, habrías inventado 
Facebook". Esto parece sencillo, pero en realidad es todo lo que hay que saber sobre lo absurdo de 
tales afirmaciones. Quién gana y quién pierde en el mercado no es arbitrario; el mercado tiende a 
separar a los que hablan de los que hacen, a los soñadores de los que se arriesgan, a los actores de los 
meros pensadores. Si no puedes crear y no puedes competir, siempre puedes alegar una violación de 
la propiedad intelectual. Según la legislación estadounidense, no hay nada que no se pueda utilizar 
como base de un plan de extorsión legal. 

Una parte esencial del espíritu empresarial es elegir qué idea, entre las millones que le llegan a 
una persona desde todas las direcciones cada día, va a utilizar para influir en una aventura 
empresarial. En un momento de la película, un estudiante se acerca a Zuckerberg y le pregunta si sabe 
si alguna chica en particular tiene novio y, de ser así, qué tan serio es. Esto le da a Mark la idea de 
permitir a los usuarios de Facebook anunciar su estado sentimental en sus páginas individuales. La 
adición de esa función le convenció de que era el momento de ponerse en marcha. El nuevo sitio web 
se puso en marcha poco después. Según los estándares de la propiedad intelectual, el compañero que 
le hizo esta pregunta tiene alguna participación en los beneficios de Facebook, porque ese intercambio 
dio lugar a una característica crucial del sitio web. De hecho, todos los usuarios de Facebook tienen 
una participación. 

Al presentar cuidadosamente muchas de las influencias externas sobre Zuckerberg, en una serie 
de brillantes escenas que tocan una enorme variedad de sectores y opiniones, la película presenta la 
realidad de cómo surgen las ideas, y muestra cómo los litigios sobre propiedad intelectual se han 
convertido en un camino para perdedores, una vía legal de chantaje para que los resentidos saqueen a 
los exitosos. Al fin y al cabo, si Facebook no hubiera despegado y no hubiera sido un éxito, los 
gemelos Winklevoss nunca se habrían imaginado como víctimas. Este hecho por sí solo demuestra 
que no hay ningún robo real en este caso. 

Si alguien te roba el coche, eres una víctima tanto si el ladrón abandona el coche como si lo utiliza 
para ganar una carrera de NASCAR. La propiedad intelectual sólo acaba siendo un problema cuando 
el acusado hace un negocio. Una vez que cualquier idea se convierte en un éxito, puedes contar con 
hordas de personas que se alinean para reclamar que la tuvieron primero. Los gemelos utilizan la ley 
para extorsionar millones, y quién tiene razón y quién no -cuestiones esenciales de la justicia- ni 
siquiera figuran en la decisión de llegar a un acuerdo. Una vez más: todo esto es demasiado realista. 

Especialmente revelador es cómo los gemelos imaginan cómo destruirán Facebook por 
resentimiento hacia el éxito de Zuckerberg. No se andan con rodeos: quieren destrozarla. Aquí vemos 
cómo la propiedad intelectual acaba creando un riesgo moral para que los envidiosos pongan barreras 
al progreso social y económico. 

No tengo ni idea de los detalles reales del caso, pero es posible que la película subestime hasta 
qué punto Zuckerberg obtuvo realmente una valiosa influencia del esfuerzo competitivo para crear la 
Conexión Harvard. Y sin embargo, como también muestra la película, así es como surgen las grandes 
ideas. Ninguna gran idea en este mundo se crea de la nada, en contra del mito. Las grandes ideas son 
el resultado de la interacción de una enorme variedad de influencias en todas las direcciones. El 
ganador es el que hace que la realidad comercial se haga realidad. Hasta entonces, todo son palabras. 


Un segundo asunto legal que se retrata en la película tiene que ver con las disputas de 
Zuckerberg con su mejor amigo, que fue nombrado director financiero de Facebook antes de ser 
expulsado de la empresa cuando los principales actores, entre los que se encuentra otra leyenda, Sean 
Parker, de Napster, llegaron a la conclusión de que no estaba realmente a la altura del trabajo. Este 
caso me parece una cuestión de modales y contratos, pero no de propiedad intelectual. El caso se 
resolvió fuera de los tribunales. 

Como señaló el Economic Policy Journal, esta película podría acabar impulsando a millones de 
jóvenes estudiantes con conocimientos de código a convertirse en empresarios, y atraer aún más a los 
estudiantes al mundo de la empresa digital. Lo más probable es que esto no sea algo que se aprenda 
en clase. Lo aprenderán de su exposición extracurricular al cambiante mundo del comercio y del 
desarrollo de una intuición sobre lo que realmente hace vibrar a la gente y cómo aprovecharlo en el 
mercado. 

Puede que no te guste Facebook, pero es evidente que ha mejorado la vida de millones de 
personas. En cualquier caso, durante décadas he oído a la intelligentsia despreciar lo último, sólo para 
encontrar a esas mismas personas usando esa misma tecnología unos años después. Los detractores 
de la tecnología de hoy son los adoptantes tardíos de mañana. 

El otro día visité a un señor mayor, un destacado escritor de ficción, en una residencia de 
ancianos. Su ordenador de sobremesa es su vía de comunicación con el mundo exterior, lo que le 
permite mantenerse al día con toda su familia y comunicarse con amigos de todo el país. Me acordé de 
una conversación que mantuve con él hace 17 años. Le pregunté qué pensaba de Internet y del correo 
electrónico (entonces no existía la web). Dijo que consideraba estas innovaciones como "el fin del 
mundo”. Lo dijo con un tono ominoso en su voz. Bueno, quizás tenía razón en eso, pero también fue el 
comienzo de un nuevo mundo que esta misma persona ha aprendido a amar desde entonces. 

Lo mismo ocurre con Facebook. Zuckerberg acabó con un mundo y comenzó uno nuevo y mejor 
para muchos millones de personas. La Red Social muestra cómo el mercado comercial dio a un friki 
del código la oportunidad de hacerlo y cómo lo hizo. Es una película que celebra a los buenos, 
ridiculiza a los malos, muestra la realidad a la que se enfrenta cualquier persona de éxito, hace que el 
sistema legal parezca el patético enemigo de la empresa que realmente es, y ofrece un homenaje al 
espíritu empresarial que hace tiempo que debería haberse producido. 

Esta película es un éxito glorioso, lo que significa, por supuesto, que está siendo atacada: Un 
crítico del Washington Post opina que no muestra cómo la innovación privada es realmente una 
suerte, y que no destaca los maravillosos elementos esenciales de la infraestructura pública que 
proporciona el gobierno. 

Sí, claro, y este crítico podría respaldar una película similar llamada The Government Network, 
protagonizada por burócratas y sus defensores en el Post, y ver cómo le va en la taquilla. 


CRÍMENES DEL 
SECTOR PÚBLICO 


CAPÍTULO 42 


TODAS LAS LEYES TIENEN DIENTES 


HACE CASI UNA DÉCADA que los federales apuntaron al descongestionante 
nasal. Bajo el mandato de George Bush, una parte normal de la vida civilizada 
cotidiana se convirtió en un acto delictivo, a saber, la compra sin receta de Sudafed y 
muchos otros productos que contienen pseudoefedrina. Ahora se puede conseguir, 
pero está seriamente racionado. Hay que presentar el carné de conducir y nadie que no 
lo tenga puede comprarlo. Los límites de las cantidades que se permiten comprar están 
muy por debajo de la dosis recomendada, y los compradores rara vez saben cuándo 
están comprando demasiado. 

El racionamiento y la criminalización de este producto aparecieron como parte de 
la Ley PATRIOTA. El medicamento sustitutivo, la fenilefrina, es mucho menos eficaz 
en las narices pero más eficaz en Washington: la empresa que lo fabrica, Boehringer 
Ingelheim, se gastó 1,6 millones de dólares en grupos de presión en Washington en 
2006 y la misma cantidad el año anterior. Los fabricantes de la droga que todo el 
mundo quiere son difusos y están repartidos por toda China. La pseudoefedrina fue el 
objetivo de la guerra contra las drogas porque, aparentemente, se puede utilizar para 
fabricar metanfetamina. Desde la casi prohibición, hay indicios de que la producción 
de la droga ha aumentado, sobre todo debido al contrabando en México. Incluso una 
rápida búsqueda en Google demuestra que el mercado gris está prosperando. 

He escrito con simpatía hacia los que se han visto atrapados en las marañas 
legales; muchos compradores no están haciendo realmente nada malo. Cualquiera que 
intente comprarla es tratado como un delincuente y nunca se sabe con certeza cuándo 
se está comprando más del límite legal. En varios de los casos que he destacado, la 
gente ha comprado sin intención de fabricar drogas, pero se ha visto atrapada en 
cualquier caso. En otros casos, se ha pedido a la gente que compre para amigos que 
pueden o no haber estado tramando la fabricación de metanfetamina. En otros casos, 
se trata de personajes turbios con antecedentes penales y asociaciones sospechosas 
que se ven así desacreditados y acosados por la policía y los jueces. 

En mi opinión, todas las personas atrapadas merecen ser defendidas. Se violan sus 
derechos. Una señora de mi comunidad se enfrenta a 20 años de cárcel sólo por 
comprar 4 cajas en un periodo de 12 días. Los informes de las noticias sugieren que es 
una mala persona por muchas otras razones, y, por esa razón, ha habido poca simpatía 


pública por ella, de la misma manera que la gente bajo la prohibición del alcohol fue 
atrapada por motivos de alcohol aunque la motivación para conseguirlo era diferente 
(podrían ser los impuestos u otra cosa). 

Algo tan serio como las leyes y las cárceles deberían servir para castigar a los que 
atentan contra la persona y la propiedad, no para automedicarse. Si esta señora es 
mala, debería ser castigada por las cosas que hizo mal, no por una razón inventada. 

En cualquier caso, como ocurre con todas las leyes estúpidas como ésta, al final se 
perjudica a los inocentes. Es extraño cómo la mayoría de la gente está dispuesta a dar 
a la policía y a los tribunales el beneficio de la duda, y pretender como si el sistema de 
alguna manera sabe algo que no sabemos. Cualquiera que sea llevado a la cárcel 
probablemente se merece lo que se le viene encima, aunque no sepamos los detalles. 
La gente debería hacer un mejor trabajo para mantenerse alejada del peligro, para ser 
irreprochable. No juegues con fuego y no te quemarás: así es como la gente tiende a 
pensar en estos casos. 

Culpan a la víctima. De alguna manera, sospecho que los mismos sentimientos 
eran omnipresentes incluso en los peores estados totalitarios. Cuando la gente se 
despierta a la realidad de que la ley y los que la aplican son el problema, ya es 
demasiado tarde. 

Esta misma mañana me ha llegado el siguiente correo electrónico: 


Investigando en Internet, me encontré con su artículo "Liberen a la nariz tapada 
25" y quiero agradecerle por mostrarme que no estoy ni mucho menos sola en mi 
forma de pensar y que la situación actual en la que nos encontramos mi marido y yo 
no es en absoluto infrecuente. Verás, tenemos 3 hijos adolescentes que aún viven en 
casa. En abril de este año, tenían 17, 16 y 15 años. Tanto mi marido como yo, junto 
con nuestros 3 adolescentes, sufrimos de terribles alergias estacionales y hemos 
probado todos los medicamentos de venta libre disponibles, así como algunos 
medicamentos recetados. El único que nos ofrece algún alivio es Sudafed o su 
equivalente genérico. 

Así que, como ya sabéis, mi marido y yo somos los únicos de nuestra familia que 
podemos comprar Sudafed. Seré y he sido la primera en admitir que para tener 
suficiente medicamento para todos nosotros, tanto mi marido como yo hicimos 
compras en más de una farmacia. Sabía que nos estábamos excediendo de la cantidad 
asignada, pero también sabía que el código de Alabama establecía que comprar más 
de los 6 gramos permitidos al mes sólo era ilegal "con intención de fabricar”. Así que, 
como no teníamos intención de fabricar nada, mo consideré que estuviéramos 
infringiendo la ley. 


En marzo de este año, los medios de comunicación locales publicaron la noticia 
de que se había aprobado una ley que crearía una base de datos estatal para todos los 
negocios que vendieran pseudoefedrina, de modo que los clientes no pudieran saltarse 
el límite yendo de una farmacia a otra. Ese fue el alcance del comunicado de prensa 
relacionado con esa nueva ley, A mediados de mayo, mi marido y yo nos enteramos 
por las malas de que habían omitido convenientemente una parte muy importante de 
esa nueva ley al anunciarla al público. Al parecer, se había eliminado la expresión 
"con intención de fabricar" de la ley de Alabama relativa a la compra de 
pseudoefedrina. Estoy seguro de que puedes adivinar fácilmente el resto de la historia. 
El y yo fuimos arrestados por "compra/venta de precursores químicos" que en la 
primera ofensa es un delito menor de clase C. Mi marido es un veterano del USMC, 
por lo que tiene antecedentes penales (peleas en bares, etc.), pero nunca cargos por 
drogas. Yo nunca he tenido ni siquiera una multa por exceso de velocidad y estoy 
estudiando justicia penal en la universidad. 

Incluso después de explicar la situación al juez y señalar que somos ciudadanos 
respetuosos de la ley que sólo intentan ofrecer algo de comodidad a nuestros hijos 
durante la temporada de alergias, el juez nos declaró culpables. Hemos recurrido la 
decisión y volveremos a los tribunales en diciembre. No podemos esperar superar esto 
sólo con la verdad, porque obviamente la verdad no importa, así que voy a rezar para 
que el "error de la ley" nos consiga un veredicto de no culpabilidad esta vez... ¡o voy a 
tener que encontrar un nuevo comandante! 

En el momento en que fuimos arrestados, nuestra hija mayor (que no vivía en 
casa) era una estudiante universitaria de 4. Nuestra hija mediana estaba a pocos días 
de graduarse como historiadora de su clase en el último año de la escuela secundaria, 
después de haber jugado al softbol y al voleibol y de haber sido secretaria del club 
Beta; nuestra hija menor estaba terminando su décimo grado y era una estudiante de 
sobresaliente que días antes había entrado en el equipo de la guardia de color para el 
otoño; y nuestro hijo estaba terminando su octavo grado, era un estudiante de 
sobresaliente y un jugador de fútbol universitario. Estamos muy orgullosos de 
nuestros hijos y odiamos el hecho de que hayan tenido que soportar cualquier 
asociación negativa que haya surgido de nuestro arresto. Saben que no estábamos 
haciendo nada malo, así que mantienen la cabeza alta y siguen adelante. 


Como sospechaba, estos casos no son aislados. Gracias a Google News, podemos 
conocer muchos casos trágicos de este tipo. Por lo que sabemos, la mayoría de los 
casos de detención son de personas inocentes que intentan destaparse la nariz. Pero 
incluso si sólo uno de cada diez casos implica una injusticia, eso es motivo suficiente 


para derogar la ley. No estoy a favor de las leyes contra el consumo o la producción de 
metanfetamina, pero, si esas leyes se mantienen, entonces es la toma o la fabricación 
de metanfetamina lo que debe castigarse, no las acciones que simplemente parecen 
estar vagamente asociadas a actividades ilegales. 

Al final, no se trata del consumo o la producción de drogas. Se trata de intereses 
especiales. Se trata del uso del miedo y la coacción y de la expansión del poder del 
Estado. Se trata de los derechos humanos y la libertad. ¿Deberíamos preocuparnos por 
estas cosas? Sí, si nos importa salvar a la civilización de su enemigo, el Estado. 


CAPÍTULO 43 


HAZLITT Y LA GRAN DEPRESIÓN 


EL VIEJO PERIODISTA DE DERECHO Garet Garrett describió el New Deal 
como una revolución contra la tradición estadounidense de propiedad privada, 
gobierno limitado y estado de derecho. De hecho, tenía todas las características. El 
presidente Roosevelt se postuló contra el gasto y el déficit del gobierno pero, una vez 
en el cargo, actuó como un dictador. 

Roosevelt eliminó los límites tradicionales del papel del gobierno e instituyó la 
planificación central y el asistencialismo en todos los sectores de la economía. 

Luego, el monstruo estatista no pudo ser detenido: luego vino el socialismo de 
guerra de FDR, el sindicalismo de Truman, la Gran Sociedad de Johnson, el control de 
precios de Nixon, la inflación de Carter, el gasto deficitario de Reagan, la regulación 
de Bush y el fabianismo de Clinton. 

Dado que las ideas importan tanto como el ansia de poder, el New Deal no podría 
haberse producido sin una justificación intelectual pública. Eso implicaba teorías sobre 
las causas del desplome de la bolsa y la recesión económica que siguió. Para que el 
socialismo se impusiera en Estados Unidos, había que convencer a la academia y al 
público de que el capitalismo había fracasado. 

Henry Hazlitt estaba en el centro de ese debate, exponiendo en las páginas de The 
Nation, un quincenario sofisticado y de moda. Fue contratado como editor literario, un 
puesto relativamente no político. Pero a medida que la política de la época se volvía 
más controvertida, se le concedió más libertad editorial. Comenzó a escribir contra la 
invasión federal de la empresa privada. 

Una vez que Roosevelt dio marcha atrás en su retórica de campaña y abrazó el 
Estado total, los editores de The Nation supieron que debían adoptar una postura. A 
medida que las críticas de Hazlitt a FDR aumentaban, también lo hacían las quejas 
internas sobre la filosofía de Hazlitt. En lugar de despedir simplemente a su editor de 
dos años, programaron una lucha a muerte entre los que decían que el capitalismo 
había fracasado (con lo que el socialismo era la respuesta) y los que decían que el 
intervencionismo había fracasado y que el capitalismo era la respuesta. 

En una esquina estaba Hazlitt, crítico literario y periodista financiero. En la otra 
estaba Louis Fischer, emigrante ruso, periodista y socialista. El intercambio, "La 
depresión y el sistema de beneficios", se publicó en el número del 24 de mayo de 
1933, en plena revolución monetaria y fiscal de FDR. 


Fischer adoptó una explicación marxiana de la Depresión. Citando datos de la 
Oficina de Estadísticas Laborales, argumentaba que, al aumentar la productividad 
desde principios de siglo, los salarios habían disminuido en relación con la 
producción. Los trabajadores podían entonces comprar cada vez menos de su 
producto porque los capitalistas les quitaban la plusvalía. "La concentración de la 
riqueza y de la renta nacional de Estados Unidos en cada vez menos manos ha 
continuado a buen ritmo durante muchos años”. 

¿Qué desencadenó la crisis? 

Fischer explicó que fue una combinación de la teoría marxiana de la crisis y la 
teoría keynesiana del subconsumo: "La gente que quería consumir todo no tenía los 
medios, y la gente que tenía los medios no podía consumir todo. De ahí la reducción 
del poder adquisitivo". 

¿Qué hay que hacer? "Dividir y redistribuir los beneficios", dijo. "Esa es la 
salida". Debería haber "una provisión para una división perfectamente igual de la 
plusvalía en los años venideros"; deberíamos eliminar "el beneficio del propietario del 
capital" y crear el "socialismo". 

Hazlitt respondió mostrando que las cifras de Fischer sobre la plusvalía se 
basaban en una "falacia de selección". Fischer había escogido años base (1899 y 
1929) con un propósito en mente y luego confundió las anomalías con una tendencia 
general. Dos podían jugar a ese juego; Hazlitt demostró que se podía decir que el 
producto del trabajo había aumentado en relación con la producción eligiendo otros 
años (1869 y 1921). 

Además, Hazlitt se preguntaba, si la causa es la disminución de la participación 
del trabajo en los beneficios, ¿cómo explicamos las recuperaciones económicas 
durante el mismo período en cuestión? ¿Cómo podemos explicar, utilizando este 
razonamiento, por qué la crisis no llegó antes? 

Como dijo Hazlitt, la teoría de Marx "hace difícil explicar por qué no estamos 
siempre en crisis, e imposible explicar cómo superamos una". Sobre esta base, 
descartó la implicación más amplia de que el crack de 1929 representara algo 
parecido a una tendencia de larga duración en la base estructural de la economía. 

Pero, ¿y si Fischer tenía razón, que el trabajo realmente estaba ganando un menor 
rendimiento en relación con el capital? Hazlitt señaló que esto no significaría 
necesariamente que la gente estuviera siendo explotada. Podría significar 
simplemente que el volumen de capital en la industria estaba aumentando a un ritmo 
mayor que el del trabajo, lo que indica una tecnología cada vez más eficiente. De ser 
así, eso podría dar peso a las expectativas de los economistas clásicos de que el 
trabajo poseería más capital a medida que aumentara la productividad. Por ejemplo, 
el número de accionistas aumentó drásticamente durante la década de 1920. 


Habiendo prescindido de la arrolladora teoría marxiana de Fischer, argumentó 
que el mejor período a examinar desde el punto de vista económico era el tiempo 
"entre la última crisis y la actual -el período, digamos, de 1922 a 1929", En este 
periodo, uno se da cuenta de que los precios y la producción de capital y trabajo en el 
sector industrial estaban creciendo de forma desproporcionada con respecto al sector 
agrícola. Puede que esto no tenga ninguna importancia para la causa de la crisis, pero 
pone en duda la idea de la explotación del trabajo en toda la economía. 

Una vez explotados los datos y la teoría económica de Fischer, pasó a especular 
sobre una alternativa. No había ninguna teoría visible del libre mercado sobre el 
motivo de la crisis de Estados Unidos. Pero Hazlitt sabía, por su lectura de la historia, 
de los problemas que acarrea un gobierno hiperactivo y endeudado. Sabía que el 
secreto del Crash residía en estos problemas. 

Un orden de mercado estable, decía, requiere una atmósfera libre de sobresaltos, 
o al menos un gobierno que permita que la economía se corrija una vez que esos 
sobresaltos se hayan producido. La guerra había inflado artificialmente los precios de 
los productos básicos y era necesario corregirlos a la baja hasta un nivel más realista. 
Sostuvo que la crisis de 1929 fue esa corrección a la baja. 

"Pero el foco de este colapso", escribió, "se agravó enormemente por toda la serie 
de políticas de posguerra". Entre ellas enumeró el "vicioso Tratado de Versalles", la 
"desorganización causada por las reparaciones y las deudas de guerra", las "absurdas 
barreras arancelarias levantadas por doquier", el abandono del patrón oro y la 
adopción del "patrón oro-cambio", y los "imprudentes préstamos a países 
extranjeros”. 

Sobre todo, culpó a la "política artificial de dinero barato seguida tanto en 
Inglaterra como en Estados Unidos, que condujo aquí a una colosal especulación 
inmobiliaria y bursátil bajo el benévolo estímulo de los señores Coolidge y Mellon". 
Esta mala inversión, causada por las políticas inflacionistas, creó distorsiones en el 
stock de capital que requerían una corrección. 

Más tarde, Hazlitt llegaría a la conclusión de que la mala inversión era el 
problema central, no sólo de la Gran Depresión, sino de todos los ciclos económicos. 
Lo hizo bajo la influencia de Ludwig von Mises, a quien conoció una década después. 
Juntos defendieron el patrón oro y la teoría "austriaca" del ciclo económico. Esta 
teoría, desarrollada por Mises, señala el modo en que los mercados coordinan los 
planes a lo largo del tiempo y el modo en que la expansión monetaria y crediticia de 
los bancos centrales desbarata esos planes. 

Hazlitt se inclinaba por la teoría austriaca incluso antes de conocerla 
formalmente. Era la más coherente con su forma de pensar. Como crítico literario, su 
especialidad era rebatir las pretensiones de los ideólogos. Le encantaba coger un texto 


académico de moda, diseccionar sus afirmaciones esenciales a partir de una prosa 
exagerada y mostrar lo patentemente absurdo que era. Tenía un don, en resumen, para 
encontrar la esencia de un argumento y ponerlo a prueba implacablemente contra los 
estándares de la razón. Todos estos son rasgos que la Escuela Austriaca llevaba 
consigo desde su nacimiento en la Viena del siglo XIX, rasgos que también habían 
sido esenciales en la tradición escolástica tardía de la España del siglo XVI, que era 
deudora del razonamiento tomista y, por tanto, aristotélico. 

Una recomendación claramente absurda en el ensayo de Fischer, según Hazlitt, 
era su llamamiento a nuevos y elevados impuestos sobre el capital. Esta medida 
"agravaría violentamente la catástrofe", decía Hazlitt, al provocar una nueva caída de 
las empresas que haría que el crack de 1929 pareciera trivial. Un aumento de los 
salarios también sería indeseable, dijo Hazlitt, porque eso haría que el coste para las 
empresas aumentara y provocara aún más desempleo. Para que la economía se 
recupere, dijo, necesitamos más capital privado, no menos, y eso significa dejar que 
los mercados funcionen. 

Más que nada, dijo Hazlitt, no necesitamos socialismo, comunismo o "esa cosa 
ambigua llamada Planificación". Basándose en el tipo de personas que estarían al 
mando, y en la naturaleza de la política, estaba seguro de que la economía sería 
dirigida por "analfabetos económicos", gente, quería decir sin duda, como Louis 
Fischer. 

Prácticamente todo lo que Hazlitt escribió en este poderoso ensayo -su análisis de 
la causa, el efecto y la solución- fue reivindicado posteriormente en la obra de 
estudiosos como Murray Rothbard y Robert Higgs. En su libro Tiempos Modernos, 
Paul Johnson esboza el mismo escenario que Hazlitt expuso en plena embestida del 
New Deal. Más recientemente, Richard Vedder y Lowell Gallaway presentaron 
esencialmente la misma posición en Out of Work. 

Hazlitt podría haberse librado de su trabajo si su ataque al consenso emergente no 
hubiera sido tan completo y devastador. Si hubiera hecho algunas concesiones más, o 
posiblemente no hubiera destrozado totalmente a Fischer, podría haber durado. Pero 
no estaba en la naturaleza de Hazlitt ocultar la verdad en aras de la conveniencia. 
Debió percibir que se acercaba el final de su prestigioso trabajo en The Nation y 
decidió marcharse con un golpe de efecto. 

El dramático debate entre Fischer y Hazlitt terminó con una nota ominosa del 
editor: "La discusión ... será comentada editorialmente en un próximo número". De 
hecho, fue el siguiente número en el que The Nation anunció su devoción por la causa 
socialista. "El Sr. Roosevelt está intentando preservar el capitalismo", decía el 
editorial, haciéndose eco de la sabiduría convencional de la época, "para salvarlo de sí 


mismo robándole temporalmente varias de sus prerrogativas más fundamentalmente 
capitalistas". 

Si se aprueba el New Deal, decían los editores con rara perspicacia, "tendrá el 
poder de decir a la industria qué y cuánto puede producir, qué puede cobrar por sus 
productos, cuánto debe pagar a la mano de obra, qué horas debe trabajar". 

Pero esto no fue suficiente para The Nation. "Tendemos a estar de acuerdo" con 
Fischer, dijeron los editores, "en que una sociedad colectiva ofrece la mejor esperanza 
para este fin deseable". Estaban a favor de un "movimiento hacia el colectivismo" lo 
más rápido posible. Criticando la supuesta timidez de Roosevelt, decían que "los 
pasos del país hacia una sociedad industrial integrada y socializada deben ser 
deliberados y decididos". 

Las páginas de una revista dedicada en gran medida a impulsar la reforma 
cultural progresista habían virado totalmente a favor del colectivismo. La doctrina 
esotérica se había hecho explícita por primera vez, y Hazlitt fue expulsado y obligado 
a buscar otras salidas para su trabajo. 

Tras su muerte, el propagandista socialista Irving Howe, editor de Dissent, fue 
elogiado una y otra vez en los medios de comunicación populares, a pesar de que (o 
posiblemente porque) sus ideas antipropiedad y antiburguesas eran totalmente ajenas 
a la experiencia estadounidense anterior al Nuevo Trato. Esto es así incluso después 
del fracaso del socialismo en todo el mundo. 

Hazlitt tenía razón muchas veces: sobre el socialismo, el asistencialismo, la 
inflación y el patrón oro, la cultura popular y muchas otras cosas. Y a diferencia de 
Howe, Hazlitt escribió con la misma claridad que pensaba. 

Nunca utilizó su posición para difundir desinformación al servicio de la 
ideología, como hizo Howe; Hazlitt tenía una profunda fe en la verdad y dejó que la 
lógica y los hechos hablaran por sí mismos. Es una medida de la corrupción de la 
cultura oficial que la muerte de Henry Hazlitt apenas se haya notado. 

En su muerte, estoy seguro, su mayor esperanza era que este país se diera cuenta 
de los errores de su historia y los rectificara. Cuando se reescriba nuestra historia, y 
los Irving Howes sean vistos como las amenazas sociales que fueron, Hazlitt será 
recordado como un profeta que dijo la verdad al poder. The Nation, en un 
sorprendente giro de la política editorial socialista, reconocerá que Hazlitt siempre 
tuvo razón. 


CAPÍTULO 44 


LOS EFECTOS DESCIVILIZADORES DEL GOBIERNO 


¡Ah, por los días en que los socialistas creían en el progreso material! Eso ya no es 
así. Ahora proponen la pobreza y abogan por las regulaciones gubernamentales para 
conseguirla, y esperan que les demos las gracias por ello. Mientras que el socialismo no 
puede realmente trabajar para lograr una mayor productividad, puede hacer lo que los 
socialistas "postmaterialistas”" desean. Los medios socialistas pueden servir para reducir 
el nivel de vida. 

De una manera extraña, esto es una traición a Karl Marx, cuya queja clave sobre el 
capitalismo era que no lograba elevar al trabajador: 

El trabajador moderno... se hunde cada vez más por debajo de las condiciones de 
existencia de su propia clase. Se convierte en un indigente, y el pauperismo se 
desarrolla más rápidamente que la población y la riqueza. 

El lema de Lenin era "El comunismo es el poder soviético más la electrificación de 
todo el país". La medición del PIB era motivo de gran orgullo para los países, al igual 
que las grandes innovaciones en materia de viajes espaciales y tecnología militar. 

Lo mismo ocurría con los planes de planificación gubernamental que no llegaban a 
la nacionalización total. Durante la Era Progresista, el objetivo de la política 
gubernamental era la mejora material de la población. Los monopolios corporativos 
desarticulados por la ley antimonopolio se consideraban un lastre para la competencia 
y, por tanto, para el crecimiento económico. El banco central fue impulsado como un 
instrumento para impulsar el crecimiento económico y el progreso. 

El New Deal, que no era más que una manifestación de la fe imperante en la 
planificación gubernamental, pretendía mejorar la suerte material de la humanidad. La 
idea de progreso estaba integrada en su estructura ideológica. Todas las comunidades 
rurales debían tener carreteras y electricidad. Los agricultores debían abandonar sus 
tierras y dedicarse a la industria. Nuestro atrasado apego a la vida rural sedentaria sería 
revolucionado y todos adoptaríamos la tecnología moderna que nos traería el Estado. 


Arriba la pobreza 


En algún momento, durante los últimos 50 años, la crítica al capitalismo pasó de 
condenar su incapacidad para repartir la riqueza a condenar todo lo contrario. De 
repente, el gran pecado del capitalismo era que estaba produciendo demasiado, 
haciéndonos demasiado materialistas, alimentando el crecimiento económico a 
expensas de otros valores, extendiendo la decadencia de la clase media y, en general, 
haciendo que la sociedad estuviera demasiado atrapada en la productividad y 
demasiado centrada en el nivel de vida. 

Al señalar este dramático cambio, Murray N. Rothbard escribe que el punto de 
inflexión podría haber sido la obra de John Kenneth Galbraith de 1958 titulada La 
sociedad del bienestar, que es una larga arenga contra el consumismo, la decadencia 
de la clase media y la riqueza cada vez mayor de la persona media bajo el 
capitalismo. Galbraith afirmaba que todo ello se producía a costa de las instituciones 
e infraestructuras públicas. 

Este libro se convirtió en un éxito de ventas. Cambió la forma en que la izquierda 
promovía la intervención del gobierno y criticaba el libre mercado. Este libro fue el 
primero de medio siglo de libros similares que recuperaron ese espíritu 
rousseauniano, esa inclinación a romantizar el mundo antes de la industrialización, a 
jugar con la idea de que la sociedad de cazadores y recolectores tiene mucho que 
ofrecer, a imaginar que todos podemos vivir mejor comerciando sólo al nivel de la 
pequeña tribu y criando nuestra propia comida, y todo lo demás que conlleva el 
primitivismo. 


El romance de la caza y la recolección 


La palabra de moda actual para mostrar este nuevo amor por la reducción del 
nivel de vida y la pobreza forzada es sostenibilidad. 

Si quieres una definición de sostenibilidad, es ésta: hacer retroceder los avances 
de la civilización por la fuerza. 

Un rápido vistazo a la literatura revela cientos de títulos en esta línea: 


- Sustainability by Design: Una estrategia subversiva para transformar nuestra 
cultura de consumo 

- Indicadores de sostenibilidad: Medir lo inconmensurable 

- Volver a la sostenibilidad 

- 147 Consejos para la enseñanza de la sostenibilidad 


- Vivir en verde: Guía práctica para una sostenibilidad sencilla 

- El puente hacia el fin del mundo: El capitalismo, el medio ambiente y el paso de 
la crisis a la sostenibilidad 

- Sostenibilidad: Una imagen sorprendente de lo que pronto será la vida 

- Permacultura: Principios y caminos más allá de la sostenibilidad 

- Escenarios futuros: Cómo pueden adaptarse las comunidades al pico del 
petróleo y al cambio climático 


El autor de estos dos últimos libros, el australiano David Holmgren, es una figura 
interesante. Es el innovador de esta idea de que tenemos que ir más allá de la 
sostenibilidad. Si tienes dudas sobre la sostenibilidad, créeme que no quieres ir más 
allá. He estado viendo en YouTube entrevistas con este simpático hombre. Siempre 
está sentado al aire libre, rodeado de paisajes naturales y del canto de los pájaros, y 
tiene un estilo de prosa en forma de espagueti que resulta cautivador. 

Asume como verdad axiomática que el petróleo, el gas y todas las formas de 
producción moderna de energía están llegando a su fin, tanto porque los combustibles 
fósiles se están agotando como porque la gente ya no tolerará un globo que se está 
calentando a niveles intolerables debido a la propia modernidad. No se cuestionan 
estos supuestos básicos. En una entrevista, Holmgren comenta de pasada que la 
tecnología ha ido por el camino equivocado durante los últimos 500 años. 

Ahora bien, hay que tener en cuenta que estas opiniones no están en absoluto 
fuera de la corriente principal. Si entrevistara a la mayoría de los compradores del 
supermercado Earth Fare, mientras rebuscan sus huevos de gallina de corral, sus velas 
de oreja y sus sándwiches de brotes de soja hechos con pan de mantillo orgánico, 
podría encontrar un acuerdo casi universal de que tiene toda la razón. Así es la moda 
ideológica de nuestro tiempo. 

En una entrevista, Holmgren habla con gran optimismo sobre el futuro de los 
suburbios. Dice que puede ser fácilmente reconvertido para adaptarse a un nuevo 
mundo de sostenibilidad. Recuerda, dice, que los aparcamientos de asfalto son 
estupendos para recoger agua de lluvia para beber. Nuestros patios traseros pueden 
convertirse en jardines para cultivar nuestros propios alimentos. Nuestros garajes 
serán inútiles porque no habrá coches, así que podemos convertirlos en talleres para 
hacer manualidades como bancos y sillas y mesas y cosas. 

Por supuesto, esta visión del mundo tiene algunos problemas. No habrá clavos 
con los que hacer cosas, porque el proceso de fabricación de clavos es increíblemente 
complicado y requiere una gran división del trabajo y la acumulación y uso de capital. 
Tampoco habrá madera, a no ser que se corte del patio trasero, ya que la industria 


maderera tal y como la conocemos depende en gran medida de las herramientas eléctricas, del 
transporte de combustibles fósiles y de la división del trabajo y la acumulación de capital que se 
extiende por muchos países. 

También existe el problema de que la gente tendrá que dejar sus trabajos para hacer todo 
esto de la jardinería y la artesanía, pero, por supuesto, no tendrán otra opción, ya que el fin de 
los combustibles fósiles conducirá al desempleo masivo. No estoy seguro de cómo planea hacer 
que el agua se recoja del asfalto y se distribuya casa por casa, excepto por medio de un camión, 
pero tal vez también tenga un plan para los carros de caballos. Por supuesto, hay que fabricar los 
carruajes y alimentar a los caballos, lo que introduce otros problemas. 

No parece entender que su plan no es una visión romántica de un mundo que se reconecta 
con la naturaleza, sino una receta para la muerte masiva a una escala sin precedentes. En su 
época idílica de hace 500 años, sólo había 500 millones de personas vivas en todo el planeta. No 
vivían muy bien. Hoy en día, hay casi 7.000 millones de personas vivas en el planeta, lo que 
significa que tiene que idear alguna forma de prescindir de los 6.500 millones de personas que 
no podrían mantenerse sólo con la tecnología de hace 500 años. 

Por supuesto, no se nos escapa la ironía de que la visualización de este vídeo es en sí misma 
un milagro de la tecnología moderna, que habría sido inconcebible incluso hace cinco o diez 
años. Además, hace diez años no me habría sido posible comprar sus libros pulsando un botón 
en un monitor electrónico flotante, descargándolos en mi lector electrónico en un instante o 
haciéndolos llegar en forma física mañana por camión. Así que tal vez haya una ventaja en su 
plan: no cabe duda de que, una vez puesto en práctica, David Holmgren dejaría de ser un autor 
superventas. 


Reducir el nivel de vida a la fuerza 


Es fácil descartar a estas personas como maniáticos de moda. Podemos considerar sus 
opiniones como una reacción comprensible de los ideológicamente inquietos en una época de 
superabundancia. 

Y, en efecto, cualquiera es libre de rebajar su nivel de vida por decisión propia, e incluso de 
hacer un juramento de pobreza y atenerse a él. Pero es un hecho que esta tendencia ha tenido un 
efecto masivo en el propósito declarado y el efecto cultural de la política gubernamental de 
nuestros tiempos. 

Dejemos de lado las ridículas afirmaciones que hemos estado escuchando durante dos años 
de que de alguna manera el gobierno va a estimular la economía (robándonos más, 
endeudándonos masivamente y gastando en cualquier cosa). Esta charla sobre el estímulo es 
realmente un punto de partida. La rúbrica habitual bajo la que se impulsa la política 
gubernamental hoy en día es precisamente la contraria: frenar la producción, quitarnos 
comodidades y hacernos más virtuosos obligándonos a un nivel de vida más bajo. 

Este es el ethos político que prevalece en nuestro tiempo, y está surtiendo efecto. 
Constantemente se nos dice que reduzcamos, que consumamos menos, que compremos en la 
localidad, que seamos ecológicos, que compartamos el coche, que reciclemos y ahorremos, que 
dejemos de consentirnos. Para ello, se prohíben constantemente los productos de consumo, 
todos los días. Cada vez tenemos menos opciones en el ámbito de la medicina, los productos 


químicos, la comida, la bebida y otros, en todos los aspectos de la vida, sector tras sector. Todo 
esto supone una regresión de todo lo que conocemos como civilización, todo lo que asociamos 
con una vida mejor, más sana, más inteligente, más próspera y más culta. 

Consideremos, por ejemplo, la atroz pero continua guerra contra la bombilla 
incandescente, el símbolo mismo de la idea brillante y la innovación que dio paso a la 
civilización tal y como la conocemos. Nuestros señores del gobierno han decidido que ya no 
debemos usarlas porque son "ineficientes", como si fueran los burócratas y no los consumidores 
y productores quienes decidieran lo que es o no es eficiente. La última fábrica de Estados 
Unidos que fabrica estas bombillas cerró la semana pasada, en preparación para la prohibición 
de la bombilla incandescente en 2014. 

Ahora se nos dice que la iluminación fluorescente es estupenda porque da tanta luz, es 
mejor luz y consume una fracción de la energía. 

Si todo eso fuera cierto, no habría ninguna razón para utilizar la fuerza. Los reguladores 
podrían limitarse a quedarse en casa y dedicarse a otras ocupaciones, como la jardinería en sus 
patios o la artesanía en sus garajes. El cambio de la iluminación incandescente a la fluorescente 
no sería diferente del cambio del iPhone 3G al 4G o de Windows XP a Windows 7. Sería algo 
que los consumidores lograrían por sí mismos. 

No necesitamos que los organismos gubernamentales nos digan que pasemos de 
Photoshop CS4 a CS5 o de nuestros viejos coches al último modelo del Honda Accord. Las 
actualizaciones y los cambios de producto, con suerte en la línea del progreso, se producen de 
forma natural a través de la elección del consumidor, en función de la disponibilidad de 
recursos y la prioridad económica. 

Pero los reguladores no confían en la elección humana, y no creo que haya ninguna duda 
de que si la elección humana prevaleciera en este caso, no veríamos el fin de las bombillas 
incandescentes. En las pasadas fiestas, me sorprendió descubrir que no podía encontrar una 
cadena de luces que utilizara bombillas normales; todas las cadenas de luces eran fluorescentes. 
Compré lo que había disponible. Para mi asombro, el árbol de Navidad que albergaba esas 
cosas no daba la ilusión de estar iluminado en absoluto. En cambio, tenía un aspecto manchado 
y extraño, muy poco navideño. Parecía moteado, no iluminado. La afirmación de que la luz es 
superior en todos los aspectos es obviamente falsa. 

Ahora bien, es posible que en un mercado libre los fluorescentes se impongan. Pero lo 
dudo seriamente, porque si no, ¿por qué los gobiernos del mundo tendrían que conspirar y usar 
la fuerza para eliminar las bombillas incandescentes? Me parece claro que lo que tenemos aquí 
es un caso en el que el gobierno está anulando deliberadamente las preferencias de los 
consumidores, reduciendo nuestro nivel de vida, y haciéndolo con una agenda ideológica 
específica en mente: una que busca usar la fuerza para hacernos menos ricos, para vivir más 
pobres, para ser más pobres, y para disminuir el progreso material. 


El regreso de las chinches 


Se trata de una tendencia extremadamente peligrosa en la política gubernamental. Nuestro 
país está sufriendo actualmente una de las consecuencias. 

Había una rima que era común en los años 20 que decía: "Duerme bien. Que no te piquen 
las chinches”. Las generaciones lo han considerado un refrán pintoresco que no tiene nada que 


ver con la realidad. 

De hecho, las chinches fueron casi completamente eliminadas en todo el planeta en la 
década de 1950, debido a los modernos productos químicos que salvan vidas, como el DDT, un 
producto químico inventado por el científico Paul Hermann Múller que trabajaba para una 
empresa privada suiza (Novartis) y que ha sido ampliamente desprestigiado, pero que ha 
salvado cientos de millones de vidas. Su prohibición a principios de la década de 1970, bajo la 
influencia de la obra Primavera Silenciosa de Rachel Carson, ha sido considerada una 
calamidad mundial. 

Gracias en parte a esta prohibición, la malaria mata hoy entre uno y tres millones de 
personas al año. Es un dato chocante, pero no es del todo insólito en el conjunto de la historia. 
Es fácil considerar a los insectos como el mal más peligroso de esta tierra, ya que han matado a 
mucha más gente que los gulags, las cámaras de gas e incluso las armas nucleares. 

De hecho, los insectos son los únicos elementos de este planeta que han sido más peligrosos 
para el bienestar humano que los gobiernos, y eso es mucho decir. En el siglo XIV, los insectos 
portadores de enfermedades acabaron con el 60% de la población europea. Estados Unidos ha 
tenido sus propios problemas graves con la fiebre amarilla. No pensamos en ello, pero es 
porque ahora no tenemos la muerte negra, debido principalmente a los logros del capitalismo. 

Hoy en día estamos viviendo el regreso de las chinches a nivel epidémico. La Asociación 
Nacional de Gestión de Plagas dice que casi todas las empresas de gestión de plagas dicen que 
han visto miles de nuevos informes de chinches de todo el país. Incluso hay un sitio web que 
hace un seguimiento de esto: bedbugregistry.com. Esta epidemia, que es tan grave que incluso 
el New York Times publicó un editorial alarmado, está directamente relacionada con la 
prohibición de productos químicos que habían tenido las chinches bajo control. 

Además del DDT, hay otros productos químicos que controlan las chinches, como el 
propoxur, pero en 2007 la EPA lo prohibió para su uso en interiores. Ahora cualquier empresa 
de control de plagas que lo utilice en interiores está amenazada con multas y, potencialmente, 
con la cárcel. La situación es tan grave que el Departamento de Agricultura de Ohio ha rogado a 
la EPA que cambie su política, pero la EPA no cede. En su lugar, aconseja a la gente que 
"reduzca el desorden en su casa para reducir los escondites de las chinches” y también sugiere 
"eliminar los hábitats de las chinches". Ah, y por supuesto la EPA sugiere encarecidamente que 
se trabaje en la "concienciación a través de la educación". 

El New York Times tituló un artículo sobre cómo el regreso de las chinches ha 
desconcertado a los científicos. Más adelante en el artículo, sin embargo, el texto dice que los 
productos químicos pueden controlarlas, pero que todos esos productos químicos están 
actualmente prohibidos. Pues bien, si la respuesta está ante nosotros, pero el gobierno nos 
prohíbe utilizarla, o los minoristas y exterminadores están demasiado intimidados por la 
amenazante cultura política como para arriesgarse, no veo que haya muchas razones para estar 
desconcertados por el problema. ¿Qué pasa con la causa y el efecto que esta gente no entiende? 

Ahora bien, no quiero entrar en una disputa sobre los productos químicos y sus efectos. 
Hay quien dice que el DDT ya no es eficaz -pero el DDT en el mercado negro sigue siendo una 
industria pujante- y que el propoxur tiene sus inconvenientes o que hay otros agentes naturales 
y químicos que son eficaces. No soy científico y no puedo opinar sobre qué puntos de vista son 
correctos. Las opiniones sobre estas cuestiones son muy variadas. 


Lo que quiero decir es simplemente esto: el proceso de mercado que normalmente 
permitiría la innovación, la prueba y el error, y la acumulación y aplicación de todo el 
conocimiento científico disponible ha sido subvertido por las instituciones gubernamentales que 
han presumido de saber qué es lo mejor, planificando así de forma centralizada el uso de 
productos químicos para controlar las plagas. Incluso para sacar un nuevo producto químico al 
mercado se necesitan siete años y unos 100 millones de dólares sólo para atravesar la maraña 
normativa, que tiene un sesgo contrario al progreso, el capitalismo y la innovación. Acabamos 
teniendo que confiar en los expertos y en las afirmaciones científicas de la competencia, basadas 
en resultados enrarecidos de las pruebas y no en los mercados. 


Adiós al agua caliente, hola a la basura 


Otra sugerencia que escuchamos sobre las chinches es que debemos lavar las sábanas con 
agua caliente. Bueno, eso estaría bien si no fuera porque la mayoría de las casas ya no tienen 
agua caliente del grifo. Debido a las regulaciones gubernamentales, nuestros calentadores de 
agua se envían con un ajuste por defecto que hace que el agua esté tibia. Las consecuencias de 
esto son en sí mismas devastadoras. Nuestra ropa no se limpia. Nuestros cuerpos no se limpian. 
Nuestros platos no se limpian. Para cambiar esto, hay que abrir el calentador de agua y ponerlo 
en la posición más caliente, pero no mucha gente conoce este truco. Si le propones a un técnico 
que lo haga por ti, sospechará que eres un agente provocador y saldrá corriendo. 

A continuación llegamos al problema de la basura. La política gubernamental limita cada 
vez más nuestros días de recogida de basura, e incluso limita la cantidad de basura que 
podemos generar. Todos conocemos los ataques y la regulación del espacio de los vertederos. 
También está el tema del reciclaje en sí, que podría tener algún mérito limitado bajo ciertas 
condiciones en un entorno de mercado. Pero bajo el gobierno, nos vemos obligados a cribar 
nuestra propia basura y separarla según el tipo para dársela al gobierno para que la empuje a 
través de máquinas especialmente creadas. 

Ahora bien, todos los estudios realizados sobre el reciclaje demuestran que no ahorra 
dinero, sino que desperdicia enormes cantidades de dinero y energía con los camiones y las 
plantas de reciclaje. La mayoría de las ciudades tienen montones y montones de residuos que 
no se pueden reciclar. El reciclaje voluntario y rentable no tiene nada de malo, pero el reciclaje 
planificado de forma centralizada tiene mucho de descabellado e ineficiente. Pero lo que más 
me preocupa en este caso son las implicaciones puramente descivilizadoras de tener que 
rebuscar en nuestra basura con las manos, moviéndola de un sitio a otro y creando cada vez 
más receptáculos para guardarla durante periodos de tiempo cada vez más largos. 

Esto es desagradable, antihigiénico y probablemente peligroso a cierto nivel. La 
eliminación de la basura ha sido un problema desde la antigitedad, y el hecho de no hacerlo 
correctamente ha provocado muertes y desastres en todo el mundo. Sin embargo, ¿quién 
controla la eliminación de la basura hoy en día? Sin razón alguna, es el gobierno. Si el sector 
privado estuviera a cargo, el sistema funcionaría de manera muy diferente. Podría haber un 
vertedero que expulsara la basura al instante, alejándola de nuestra casa y llevándola a alguna 
incineradora. No hay forma de saberlo, porque el control gubernamental ha detenido el proceso 
de innovación, al igual que detuvo el proceso de innovación química. 


Ahora llegamos a uno de mis temas favoritos, el ataque a la fontanería. Los datos indican 
que el uso doméstico del agua constituye menos del 1% del total del uso doméstico del agua. 
Esto incluye toda el agua que utilizamos para ducharnos, lavarnos y regar el césped. Y, sin 
embargo, el gobierno ha emprendido una campaña de décadas para limitar a la fuerza el uso 
del agua en nuestros hogares. Como resultado, nuestros inodoros ya no funcionan. La presión 
del agua en nuestras casas es baja. El gobierno exige bloqueadores de agua en todos nuestros 
cabezales de ducha, de modo que ni siquiera puedes darte una ducha decente a menos que 
piratees tu cabezal de ducha con un taladro. 

Puedo seguir con ejemplos de esta pobreza planificada. El ataque a la medicina es una 
amenaza muy seria. La pseudoefedrina, un regalo del cielo para los enfermos de sinusitis, ya no 
se puede comprar en la farmacia en cualquier cantidad. En mi propia comunidad, hay una 
señora que se enfrenta a 20 años de cárcel por comprar 4 paquetes de Sudafed durante 12 días 
en varias farmacias diferentes, una acción perfectamente legal hace sólo unos años. También 
observarán que los simples medicamentos para la tos y el dolor de los niños ya casi no 
funcionan. La mayoría se han reducido a la condición de placebos bajo la gestión 
gubernamental de la medicina. 

Está el ataque al amianto, una maravillosa sustancia que reduce el fuego y que el gobierno 
prohibió y luego impuso costes masivos para su eliminación. Resulta que eliminarlo presenta 
un riesgo mucho mayor que dejarlo. También está el ataque a la pintura con plomo. 

Y no olvidemos la extraordinaria maldad del ataque al coche de gas con las normas CAFE, 
la burla de los coches más grandes y seguros, la promoción obligatoria y financiada con 
impuestos del coche eléctrico, y el ataque general a la energía, el petróleo y el gas, y la 
subvención de la energía eólica, el agua y la electricidad. ¿Y quién puede olvidar la locura de los 
ataques a BP por su reciente desastre petrolero en el golfo? Fue una desgracia, provocada por 
las restricciones del gobierno a la perforación cerca de la costa y los límites de responsabilidad 
de las compañías petroleras. La empresa debería ser responsable de los daños, pero ¿destruida 
por completo? Es una locura. 

Si los libros y el aprendizaje, la distribución universal de ideas, son esenciales para la 
civilización, debemos estar horrorizados por lo que el gobierno ha hecho en el caso de Internet. 
Por primera vez en la historia teníamos la posibilidad de una biblioteca global de todos los 
libros que se han impreso, todos disponibles en línea para su distribución universal. Habría sido 
la mayor liberación de ideas de la historia de la humanidad, plasmada en el programa conocido 
como Google Books. 

Las revistas habrían sido sin duda las siguientes. En su lugar, el gobierno creó un riesgo 
moral para los intereses privados depredadores que han invocado la "propiedad intelectual" 
para destruir la posibilidad, obstaculizar la difusión de las ideas y lograr un retroceso literario. 
Es el equivalente a que el Estado alemán destrozara la imprenta de Gutenberg justo cuando 
estaba en marcha. Y los ataques van en aumento. La aplicación de la propiedad intelectual, algo 
que nunca existiría en un mercado libre, es ahora la amenaza número uno para Internet. 


La libertad nos da la civilización 


¿Ves el patrón aquí? La planificación gubernamental nunca fue un buen medio para hacer 
nada, pero al menos hubo un tiempo en que se propuso traer el progreso a la humanidad. Era el 
medio equivocado para lograr el objetivo correcto. Hoy en día, la planificación gubernamental 
funciona como un medio maliciosamente eficaz para lograr el objetivo equivocado: quiero decir 
con esto que si hay algo que el gobierno es realmente bueno en hacer, es destruir cosas. 

Aun así, al tratar de reducir nuestro nivel de vida y hacernos retroceder en el progreso de la 
civilización, el gobierno realmente está jugando con fuego, desatando males que hoy 
desconocemos. 

No olviden nunca que no fue el gobierno sino la libertad la que nos dio la civilización. La 
libertad dio lugar a la innovación, al desencadenamiento del ingenio humano que construyó 
ciudades y amplió la división del trabajo en todo el mundo. Triplicó el promedio de vida. La 
libertad nos dio la distribución universal de alimentos, medicinas, música y aprendizaje. La 
libertad creó la riqueza que financia nuestras iglesias, centros de investigación, asociaciones 
cívicas, grupos de danza, museos de arte y reservas naturales. La libertad es lo que permite que 
instituciones como el Instituto Mises existan y experimenten un crecimiento vibrante. Sólo una 
sociedad libre y rica permite que la civilización florezca para todos. 

Joseph Schumpeter decía que la gran tragedia del capitalismo es que produce riquezas tan 
abundantes que la gente tiende a darlas por sentadas, imaginando que puede entorpecer y 
destruir su maquinaria productiva sin grandes consecuencias económicas y sociales. Esto es 
precisamente lo que ocurre hoy en día. Esta tendencia a idealizar la pobreza y la simplicidad y 
un mundo sin tecnología moderna es una ideología que anima las payasadas de muchos de los 
intelectuales, políticos y burócratas de hoy, que se han erigido en enemigos de todo lo que 
engrandece la vida, es decir, se han erigido en enemigos de la libertad. 

Especialmente ahora, nuestros impuestos están pagando no por la civilización sino por su 
destrucción. 


CAPÍTULO 45 


¿FAVORECER A LA LIBRE EMPRESA SIGNIFICA 
REALMENTE FAVORECER A LAS EMPRESAS? 


La retórica política estadounidense parece funcionar en un ciclo regular, como un reloj, por lo 
que últimamente parece que estamos reviviendo los años de Clinton. 

La historia es así. Una administración demócrata con ideas de izquierdas es elegida, impulsa 
con fuerza una serie de reformas absurdas como la medicina protosocializada, lo que provoca una 
reacción y, por tanto, un replanteamiento entre los gobernantes, que entonces viran a la derecha y 
se vuelven "centristas" alabando la gran contribución que el sector empresarial hace a la vida 
estadounidense. 

La mayoría de estos cambios grandiosos - Obama está pasando por uno ahora- son ilusorios e 
inútiles, como poner un nuevo color de pintura en un coche que va en una dirección para hacer 
creer a la gente que es un coche diferente que va en otra dirección. 

Pero lo que más me interesa aquí es la retórica y la forma en que la izquierda la utiliza. Se 
imaginan que se han metido en problemas por ser vistos como demasiado pro-gobierno y no 
suficientemente a favor de los "negocios" como ellos entienden ese término. Y entonces viene el 
cambio cuando descubren frases como "sector privado" e incluso palabras como "capitalismo". 

Todo es superficial, y estos cambios sugieren que la izquierda acepta una caricatura del 
capitalismo: la creencia de que es el sistema que favorece a los mayores y más establecidos 
propietarios de capital de la sociedad. Así que cuando las cosas empiezan a ir mal con una agenda 
socialista, tienden la mano a los capos corporativos en nombre de hacerse amigos de la libre 
empresa. 

Mira el patético intento de Obama de tender la mano a las empresas. La administración 
afirma que está revisando las regulaciones gubernamentales para encontrar aquellas cuyo coste 
supera los beneficios. Bien, podríamos hacer algún progreso aquí convirtiendo los Departamentos 
de Energía, Educación y Trabajo en estadios deportivos, pero eso no es lo que la administración 
tiene en mente. En su lugar, hay que ir a Regulations.gov y comentar, si se puede averiguar. Me 
topé con un despotricar que parece típico -alguna raqueta gigante sobre las mejoras de energía en 
el hogar- pero no hay duda de que este sitio es más una válvula de seguridad que una orden de 
trabajo. 

Obama también tiene una cosa nueva que estableció en la Casa Blanca llamada Consejo de 
Empleo y Competitividad, y se supone que esto representa su nuevo centrismo. ¿Y quién lo 
dirige? No el propietario de Cupcake Kitchen, que está en mi barrio, sino Jeff Immelt, el director 
general de General Electric, entre otros. Y se supone que esto señala algún tipo de nuevo giro para 
la administración. 

Los asesores de Obama se imaginan que su imagen se ha manchado con la impresión de que 
está demasiado a favor del gran gobierno -hmm, ¿de dónde viene eso? - y por eso ahora es el 


momento de hacer lo de Clinton y triangular siendo pro-empresa, y de ahí, este nuevo consejo y 
nuevo nombramiento. 

Sí, es un engaño a muchos, muchos niveles. El primer gran error aquí es el hábito mental que 
muchos tienen de pensar que el gran gobierno y las grandes empresas están de alguna manera en 
desacuerdo. Toda la historia de Estados Unidos, desde el principio hasta el presente, sugiere 
precisamente lo contrario. Desde Alexander Hamilton hasta Goldman Sachs, una mirada 
cuidadosa a la historia muestra que no ha habido ninguna expansión importante del gobierno que 
algún sector de las grandes empresas no haya respaldado con presión y financiación. 

¿Quién ganó con el mercantilismo del siglo XIX? ¿Quién salió ganando con el socialismo de 
guerra de Woodrow Wilson? ¿Quién fue el mayor poder detrás de la regimentación económica del 
New Deal? ¿Qué sectores de la vida estadounidense se beneficiaron como bandidos durante la 
Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fría, y la regulación de la atención médica y el lugar de 
trabajo en los años 60 y 70? Sin excepción, la élite empresarial estaba detrás de cada impulso para 
ampliar el Estado leviatán. 

La historia del siglo XIX ha sido cuidadosamente documentada por Thomas DiLorenzo. 
Murray Rothbard ha revelado el papel de las empresas en la Primera Guerra Mundial. El período 
de posguerra a través del New Deal está documentado por Butler Shaffer en su gran libro In 
Restraint of Trade. El chanchullo del New Deal recibió una exposición exhaustiva con John T. 
Flynn. La Guerra Fría y el periodo posterior se muestran como un negocio radical en For a New 
Liberty, así como en los excelentes trabajos de Robert Higgs. Y esto es sólo el caso de Estados 
Unidos: ha sido así en todos los países donde la libre competencia fue superada por las 
intervenciones del Estado. 

Hay varias piezas del rompecabezas que uno debe entender para ver por qué esto es así. Las 
empresas más grandes tienen un gran interés en aplastar a los advenedizos como sea. En un 
mercado libre, lo hacen a través de mejores productos a mejores precios. Pero esa es una vida dura. 
La lucha por mantenerse en la cima en esta carrera de ratas consume todas las energías. Los 
beneficios siempre se ven amenazados de forma inesperada. La cuota de mercado nunca es 
realmente segura. El capitalista en este sistema se siente como un esclavo de los consumidores, y 
siempre hay otro empresario por ahí con una idea mejor para comercializar. Ni siquiera las 
empresas gigantescas pueden estar seguras de poder mantenerse. 

En una economía mixta, el propio gobierno se convierte en una ocasión de pecado. Los 
capitalistas están muy contentos de salir de la carrera de ratas y alcanzar las palancas del poder. ¿Y 
para qué? Para conceder favores, privilegios, seguridad, protección contra el fracaso y, sobre todo, 
para anquilosar la competencia imponiendo a sus competidores menos lucrativos los costes 
empresariales que ya han absorbido. 

Así es como el salario mínimo y los mandatos sanitarios y todo tipo de regulaciones llegan a 
imponerse a todo el sector empresarial: es un movimiento táctico de los actores dominantes. Lo 
mismo ocurre con las agencias reguladoras, que apenas hacen un movimiento sin la presión y la 
consulta de los intereses empresariales. 

El caso clásico es el de las leyes antimonopolio (que protegen a las grandes empresas contra la 
competencia), pero también ocurre con los mandatos laborales, los sanitarios, los 
medioambientales y todo lo demás. Es cierto con las patentes, las grandes inflaciones, los 


impuestos más altos, los beneficios obligatorios en el lugar de trabajo, las regulaciones de 
productos de consumo, y todo lo demás. Todos ellos son mecanismos para cartelizar el 
mercado en nombre de los más grandes, mientras que la retórica sobre el pequeño es sólo 
la excusa política. 

Un libro que me dejó absolutamente sorprendido fue escrito por Ludwig Erhard, el 
gran reformador de la economía alemana de posguerra, de influencia misesiana, un 
apasionado opositor al Estado intervencionista y un hombre que merece casi todo el 
crédito por el llamado milagro experimentado por Alemania después de la guerra. El libro 
es un argumento paciente pero convincente a favor de la libre competencia y un alegato 
para abandonar la cartelización de la guerra, de la que el sector empresarial alemán se 
benefició enormemente. El libro es extraordinario en sí mismo, pero mucho más 
interesante es el público al que va dirigido: no los consumidores, ni los intelectuales, ni los 
votantes, sino las propias empresas, pues Erhard sabía lo que muchos otros parecían no 
saber, a saber, que el sector empresarial es uno de los menos proclives al libre mercado. Era 
este sector, más que ningún otro, el que necesitaba escuchar el mensaje. 

Y esto se hace transparentemente obvio en el caso de General Electric, que está tan 
entrelazada con el gobierno como lo estuvo la Compañía de las Indias Orientales en su día. 
El propio Sr. Immelt es un buen ejemplo de ello: no es un defensor de la libre empresa, sino 
más bien un entusiasta defensor de la regulación, de las subvenciones a la energía verde, 
de las altas barreras regulatorias en materia de energía, no del libre comercio sino del 
comercio impulsado por las exportaciones, y un ruidoso defensor de la regimentación en 
general en la medida en que las intervenciones acaben beneficiando a su empresa. Este tipo 
encuentra un hogar muy feliz en los pasillos del poder, impulsando todo tipo de políticas 
que el Estado amará. 

Pero volvamos al nuevo "centrismo" de Obama. Lo que me desconcierta es que una 
triangulación de izquierdas de este tipo pueda engañar a alguien. La izquierda idealista 
está sin duda molesta con el nuevo giro de Obama, pero ¿son estas personas realmente tan 
ingenuas como para creer que existe un gobierno grande que de alguna manera no está 
contaminado por el respaldo de las grandes empresas? En cuanto a los republicanos de la 
cámara de comercio, ¿pueden realmente ser engañados creyendo que tales movimientos 
equivalen a una nueva amabilidad por parte de Obama hacia los intereses del sector 
privado? 

Mises escribió en su inspirador libro Liberalismo (que sigue siendo la biblia de la 
libertad después de todos estos años) que la libertad no consiste en estar a favor del sector 
empresarial; a menudo el sector empresarial es el oponente más fuerte y más acaudalado 
de la libertad. 

¿No aprendimos esto durante la sucesión de rescates de Bush/Obama, todos 
diseñados para privatizar las ganancias de las grandes empresas y socializar sus pérdidas? 
Estos rescates no tenían nada que ver con la estabilización macroeconómica o con el interés 
general de la sociedad, se trataba de saquear a la sociedad para favorecer a los grandes 
bancos y corporaciones como General Motors y AIG, protegiendo a los amigos del Estado 
de las artimañas del cambio del mercado. 


Mises continúa hablando de la tragedia del liberalismo. Como doctrina, no está favorecida 
por ningún interés especial y ciertamente por ningún partido político. Sin embargo, es en el 
interés de toda la sociedad a largo plazo; de hecho, es la fuente de la civilización. Por esta razón, 
Mises creía que el liberalismo necesita defensores dedicados en todos los ámbitos de la vida. De 
lo contrario, acabamos con ciclos interminables de cambios falsos como los que observamos al 
ver toda la historia de los presidentes tras las elecciones de mitad de mandato. 


CAPÍTULO 46 


LOS CERDOS NEGROS Y LA LIBRE EMPRESA 


RECIENTEMENTE, HE VISTO DOS vecindarios con el césped destrozado. El barrio del oeste 
de Texas tenía el césped destrozado a causa de la notable proliferación de estos monstruosos 
cerdos negros. Nadie sabe con certeza de dónde vinieron. Algunos dicen que vinieron caminando 
desde México. Algunos dicen que son autóctonos pero que se han descontrolado recientemente. 
Nadie duda de que son un problema grave. 

Un cerdo tiene el tamaño de un escritorio grande. Viajan en enormes manadas. No sólo 
destruyen el césped en minutos; también son carnívoros, por lo que atrapan a cabras, gatos, perros 
y pollos en un rincón y proceden a devorarlos vivos. Son absolutamente aterradores, peores 
incluso que el cerdo jabalí con cuernos que es nativo de esta zona del estado. 

No puedes matarlos con armas pequeñas como pistolas o rifles del 22. Esas balas sólo rebotan 
en sus pieles de un centímetro de grosor. Necesitas un rifle para ciervos con gran poder de 
penetración. Una vez muertos, se pueden hervir y comer, pero a la mayoría de la gente le daría 
asco la sola idea. Pocas veces un intruso ha sido tan odiado y temido. El método preferido es 
atraparlos en grandes jaulas y luego dispararles, descuartizarlos con sierras de cadena y arrojar los 
restos a los contenedores de basura. 

La libre empresa está ayudando en este proceso. Los fabricantes y distribuidores de trampas 
para cerdos empezaron hace dos años como una industria artesanal, pero han crecido hasta 
convertirse en un actor serio en el comercio de Texas. La libre empresa está salvando el día. Uno se 
maravilla de cómo funciona el mercado aquí, como en todas partes. Hay una necesidad y se cubre, 
mucho antes de que el gobierno sea consciente del problema. De dónde vienen estos fabricantes y 
distribuidores es un misterio para mí. Pero una cosa que enseña toda la historia de la humanidad 
es que las señales de beneficio funcionan; los empresarios no tardarán en llegar. 

Por otra parte, mi propio barrio también está engalanado con hierba arrancada, y no por culpa 
de los cerdos. Hay un nuevo proveedor de servicios de Internet en la ciudad, una empresa que está 
tendiendo cables de fibra Óptica por toda la ciudad en previsión de una victoria masiva contra la 
competencia existente. La empresa sube sus camiones, excava agujeros en los patios de la gente, 
tiende el cable de forma que parece que depende de la propia empresa, incluso cuando eso 
significa pisar y destruir la propiedad privada. La empresa nunca pidió permiso a los propietarios. 

Al igual que en el caso de los cerdos negros de Texas, la gente ha salido a la calle agitando los 
puños y denunciando a la empresa por sus acciones destructivas no compensadas. Esto ha dado 
un mal nombre a la libre empresa, ya que la gente culpa directamente a la compañía y se pregunta 
cómo puede ser legal este tipo de violación de la propiedad. 


Resulta que sí es legal. La empresa negoció un acuerdo con la ciudad y absorbió para sí una 
codiciada "servidumbre de servicio público", que le otorga el derecho legal de excavar en la 
propiedad privada hasta una determinada cantidad y bajo ciertas condiciones. La propia ciudad 
absorbe este derecho a partir de sus privilegios de dominio eminente, que es una forma elegante 
de decir que el Estado tiene derechos de primera propiedad sobre toda la propiedad privada; lo 
que posees lo posees por concesión del Estado, y el Estado puede tomarlo en cualquier 
momento. 

Legal o no, es un comportamiento animal. Una cosa es cuando lo hacen los cerdos salvajes. 
Podemos atraparlos y matarlos en un esfuerzo por defender nuestros derechos contra la 
brutalidad de la naturaleza. Pero cuando idénticas formas de destrucción son auspiciadas por el 
Estado, estamos hablando de una forma de brutalidad puramente humana. 

Ahora bien, se podría decir que este poder es necesario porque, si la empresa intentara 
comprar los derechos, habría holdouts que cobrarían tarifas exorbitantes. Este escenario me 
parece el tipo de escenario que inventan los economistas para demostrar el fracaso del mercado. 
En el mundo real hay muchas soluciones, como mantener la privacidad en el contrato, hacer y 
ofrecer bondades especiales a los propietarios, como servicios gratuitos durante un tiempo, o 
quizás tecnologías diferentes que no invadan el terreno de la gente. Donde hay voluntad, hay 
un camino de mercado. 

Tal y como están las cosas, la ciudad ha concedido a esta empresa de Internet una enorme 
subvención empresarial que, intuitivamente, a la mayoría de la gente le parece injusta y 
corrupta. Es un ejemplo de la mezcla de los sectores privado y público, muy en la línea de los 
rescates de 2008 y siguientes. 

Este tipo de cuestiones explican en gran medida cómo es que la gente se vuelve contra la 
libre empresa, a pesar de la realidad de que el propio mercado es la fuente de todas las 
bendiciones materiales que tenemos. Explica cómo la gente llega a ver a la empresa privada 
como fuente de corrupción y expoliadora de la sociedad. Por esta razón, el mayor coste de la 
colusión público-privada es ideológico. 

Las fuerzas que nos salvan de la destrucción causada por los cerdos pueden, bajo las 
condiciones legales equivocadas, comportarse como cerdos, y cuando lo hacen, no pueden 
sorprenderse de que el público quiera atraparlos, matarlos y comérselos para cenar. 


CAPÍTULO 47 


LIBERAD A BERNIE MADOFF 


BERNIE MADOFF PASARÁ el resto de su vida en la cárcel. Bernie Madoff robó miles de 
millones a los clientes de sus falsos fondos de inversión, dirigiendo un chanchullo más que un 
servicio financiero. Personas que ni siquiera son sus víctimas están furiosas, y casi todo el mundo 
disfrutó de una sensación de venganza de 10 minutos cuando el juez lo metió entre rejas durante 
150 años. 

Permítanme intervenir con una opinión contraria: Liberen a Bernie Madoff, digo. 

Su vida ya está arruinada. Es un indigente. Nunca más hará negocios. Del genio innovador 
cuya tecnología de la información en la década de 1960 se convirtió en la base de NASDAQ, subió a 
las alturas y cayó a las profundidades donde permanecerá hasta la muerte. No podrá ser visto en 
público durante el resto de su vida sin encontrar el desprecio y la burla de todos los que le rodean. 

Quizá la idea de la cárcel sea un castigo. No veo cómo puede ser un castigo peor que el que 
enfrentaría en el exterior. 

Tal vez la idea sea imponerle un sentimiento de arrepentimiento. ¿Pero no siente ya 
arrepentimiento, incluso una profunda pena? Este hombre, que era considerado un fenómeno 
histórico, ha caído en desgracia, para siempre. Todos tenemos una vida para vivir, y la suya es 
ahora una completa ruina, que pasará a la historia como el peor criminal financiero de todos los 
tiempos. 

¿Cuál es entonces, precisamente, el sentido de encarcelarlo? No es una amenaza directa para 
nadie. La sociedad no estará más segura porque esté en la cárcel. No va a robar a la gente o golpear 
a la gente. Podría escribir un libro y donar los fondos a la caridad o resarcir a sus víctimas. A mí, 
por ejemplo, me gustaría leer ese libro. 

En cambio, los contribuyentes se verán obligados a pagar la cuenta de sus gastos de 
manutención. Las víctimas no reciben nada. Eso no es justicia. Eso es inhumano para ambas partes 
de la transacción: Bernie y nosotros. 

¿La cárcel lo "rehabilitará"? Es ridículo. Su rehabilitación, si es que puede haber una, 
probablemente ya está completa. Considere el dilema en el que se encontró. Comenzó con algo 
pequeño, un esquema simple que cualquiera puede jugar. Su problema fue que funcionó mejor que 
la mayoría. 

Una vez que comenzó su estafa, probablemente esperaba que los mercados se dieran la vuelta 
y volviera a ser honesto. No resultó así. Entonces no pudo salir de ella, por mucho que odiara su 
vida. El hecho de que durara décadas en lugar de días es un testimonio de su habilidad para el 
marketing, pero eso no quiere decir que amara su vida. Pasar el resto de su vida en la cárcel no le 
rehabilitará más intensamente que la vida en el exterior. 


El problema de los presos no es que te traten como a un animal. ¡Ojalá lo tuvieran tan bien! 
En el zoo, los animales son alimentados, aseados y cuidados. Tienen valor porque provocan el 
afecto de los clientes que pagan. Incluso los esclavos están en mejor posición, ya que al menos 
son valorados en cierta medida por sus amos. 

Los presos, en cambio, se enfrentan a una especie de transformación metafísica. Pasan de 
ser miembros valiosos de la sociedad a ser tratados como manchas de carne que ocupan 
espacio. Sus guardianes los ven como objetos. Son maltratados por sus compañeros y viven en 
un estado de degradación increíble cada día. 

Por lo tanto, todos los presos viven en medio de una especie de tortura. No es moderno. Ni 
siquiera es medieval. Es contrario a todos los principios de la civilización. Tal vez debamos 
permitirla para los miembros más violentos de la sociedad, a la espera de alguna otra solución. 
Pero eso no se aplica a Madoff, y no se aplica a unos de toda la población carcelaria. 

Pero aún así, se supone que todos debemos sentir algún tipo de alegría por su cautiverio. 
Durante décadas, los sociólogos nos han dicho que los verdaderos delincuentes de la sociedad 
no son los atracadores, los asesinos y los violadores, sino los "delincuentes de cuello blanco", 
que son capitalistas que roban dinero a escondidas utilizando las finanzas de lujo. Ellos son los 
que deberían estar en la cárcel. 

Y ahora, los educados por los sociólogos, siempre blandos con la delincuencia real pero 
extrañamente duros con la financiera, se salen con la suya, mientras la burguesía clama 
venganza contra un tipo cuyas únicas víctimas eran los ricos que eran sus propios clientes. 
¿Puede haber alguien que dude de que Madoff ha sido puesto como chivo expiatorio, una 
persona a la que culpar de la recesión para que nos distraigamos de las mayores estafas de todas 
las que gozan de la cobertura de la ley? 

Así que preguntemos lo que no se puede preguntar: ¿Qué tan inusualmente malas fueron 
las acciones de Madoff? No tan inusuales. De hecho, la idea de pagar a los inversores pasados 
con los fondos de los inversores actuales es la base del sistema de la Seguridad Social. Al menos, 
Madoff buscó el consentimiento de sus inversores, que le dejaron cuidar su dinero por voluntad 
propia. Y al menos no intentó defenderse con el argumento de que estaba llevando a cabo una 
política pública inteligente. 


CAPÍTULO 48 


ENREDADOS COMO ALEGORÍA POLÍTICA 


LA PELÍCULA ANIMADA DE DISNEY de 2010, Enredados, cuenta la historia de Rapunzel en 
una versión mucho mejor que la original. El original sólo tenía un truco -el pelo de la niña en la torre 
a la que la malvada madre de mentira y también el amante suben para verla-, pero por lo demás no 
era muy interesante en comparación con la reedición. 

Rapunzel, que no es una campesina como en el original sino una princesa perdida, hace una 
interpretación divertidísima de la chica conflictiva que quiere aferrarse a la madre pero también 
quiere ver el mundo. El chico no es un príncipe, sino un bandido llamado Flynn Ryder, y tarda 
mucho en decidirse a dejar sus costumbres de rufián para finalmente enamorarse. 

Y la historia deja de lado, por suerte, algunos aspectos muy extraños del original de los 
hermanos Grimm, como la idea, tremendamente inverosímil, de que un marido renuncie a los 
derechos de crianza del hijo de su mujer a cambio de tener acceso gratuito al huerto de lechugas del 
vecino. 

Por supuesto, el original ya es de dominio público, al igual que todas las grandes 
superproducciones de Disney. No todas son mejoras del original, pero esta película ciertamente lo 
es. A veces el 2.0 es mucho mejor que el 1.0, y aquí vemos el gran problema de la protección de la 
propiedad intelectual. Congela la primera versión como la única durante varias generaciones. 
Mejorar y adaptar se hace en contra de la ley. Esto no es un problema si se utiliza una historia lo 
suficientemente antigua. Pero, ¿por qué la sociedad tiene que esperar 100 años para tener una 
versión mejorada del original? ¿Por qué debemos tener leyes que ralenticen artificialmente el ritmo 
del progreso? 

Pero volvamos a la película. La vi porque un amigo de Facebook, Matt Zietzke, sugirió que 
toda la película podría verse como una alegoría de "la opresión y las tácticas del gobierno para 
mantenerse como gobernantes sobre el pueblo". La idea es que la malvada bruja Gothel, que es 
realmente vieja y decrépita pero que utiliza la magia para aparentar 40 años, es la representante del 
Estado. 

Veamos cómo funciona esto. 

Gothel: Se cuela en la casa de los aristócratas ricos para robarles a su hijo. 

Gobierno: Se cuela en nuestras cuentas bancarias para robar dinero, roba el poder adquisitivo 
depreciando la moneda y secuestra a los niños sobornándolos y reclutándolos para el servicio 
militar cautivo. 

Gothel: Finge que es joven, bonita y que tiene en cuenta los intereses de Rapunzel, cuando en 
realidad es vieja, fea, vanidosa y mantiene a Rapunzel en una torre para sostener el hechizo que 
mantiene a raya la realidad. 


El gobierno: Finge que nos representa para proporcionar bienes colectivos en nuestro propio 
interés, mientras que en realidad se sirve a sí mismo y proporciona intereses especiales a nuestra 
costa.Gothel: Inventa constantes mentiras para evitar que Rapunzel encuentre la forma de salir de la 
torre, todo ello basado en la idea de que el mundo exterior está realmente lleno de gente malvada 
que quiere hacerle daño. 

Gobierno: Inventa constantes mentiras para mantenernos azotados en un frenesí nacionalista, 
todo ello basado en la idea de que el mundo exterior está realmente lleno de gente malvada que 
quiere hacernos daño. 

Gothel: Halaga a Rapunzel y le prepara la tan cacareada sopa de avellanas (¿qué tiene eso de 
bueno?) para mantenerla aplacada y menos descontenta con su encarcelamiento. 

Gobierno: Halaga a la población y nos da las tan cacareadas prestaciones (sanidad, jubilación, 
carreteras) para mantenernos aplacados y menos descontentos con el despotismo. 

Gothel: Hace que Rapunzel tenga miedo de su libertad y sea inconsciente de su verdadera 
identidad como princesa perdida para que no huya. 

Gobierno: Hace que la población tenga miedo de la libertad y sea inconsciente de nuestros 
verdaderos derechos humanos para que no los exijamos. 

Gothel: Se mantiene como un parásito; mientras Rapunzel no se corte el pelo, cosa que podría 
hacer en cualquier momento, Gothel seguirá estando presentable con una talla 9. 

Gobierno: Se mantiene a sí mismo como un parásito y construye monumentos para sí mismo; 
mientras no dejemos de obedecer y pagar, lo que podríamos hacer en cualquier momento, los 
funcionarios y burócratas del gobierno pueden tener la mejor vida. 

Gothel: Cae al vacío una vez que se corta el pelo de Rapunzel y se rompe el hechizo. 

Gobierno: Cae a su muerte una vez que la población despierta y corta sus lazos con el estado. 

Así que sí, puedo estar de acuerdo con la idea de que se trata de una alegoría. Como nota final, 
esta película es absolutamente magnífica en todos los sentidos. La partitura musical, tal vez sin 
quererlo, es una caricatura hilarante de las modernas melodías de los espectáculos de Broadway. En 
ambos aspectos, la película acaba encarnando lo mejor de lo nuevo en el contexto de una historia 
sobre la esclavitud, que es el problema perpetuo y universal contra el que toda generación debe 
luchar. 


CAPÍTULO 49 


SOY PARTE DEL PROBLEMA 


LA PELÍCULA ANIMADA DE DISNEY de 2010, Enredados, cuenta la historia de Rapunzel en 
una versión mucho mejor que la original. El original sólo tenía un truco -el pelo de la niña en la torre 
a la que la malvada madre de mentira y también el amante suben para verla-, pero por lo demás no 
era muy interesante en comparación con la reedición. 

Rapunzel, que no es una campesina como en el original sino una princesa perdida, hace una 
interpretación divertidísima de la chica conflictiva que quiere aferrarse a la madre pero también 
quiere ver el mundo. El chico no es un príncipe, sino un bandido llamado Flynn Ryder, y tarda 
mucho en decidirse a dejar sus costumbres de rufián para finalmente enamorarse. 

Y la historia deja de lado, por suerte, algunos aspectos muy extraños del original de los 
hermanos Grimm, como la idea, tremendamente inverosímil, de que un marido renuncie a los 
derechos de crianza del hijo de su mujer a cambio de tener acceso gratuito al huerto de lechugas del 
vecino. 

Por supuesto, el original ya es de dominio público, al igual que todas las grandes 
superproducciones de Disney. No todas son mejoras del original, pero esta película ciertamente lo 
es. A veces el 2.0 es mucho mejor que el 1.0, y aquí vemos el gran problema de la protección de la 
propiedad intelectual. Congela la primera versión como la única durante varias generaciones. 
Mejorar y adaptar se hace en contra de la ley. Esto no es un problema si se utiliza una historia lo 
suficientemente antigua. Pero, ¿por qué la sociedad tiene que esperar 100 años para tener una 
versión mejorada del original? ¿Por qué debemos tener leyes que ralenticen artificialmente el ritmo 
del progreso? 

Pero volvamos a la película. La vi porque un amigo de Facebook, Matt Zietzke, sugirió que 
toda la película podría verse como una alegoría de "la opresión y las tácticas del gobierno para 
mantenerse como gobernantes sobre el pueblo". La idea es que la malvada bruja Gothel, que es 
realmente vieja y decrépita pero que utiliza la magia para aparentar 40 años, es la representante del 
Estado. 

Veamos cómo funciona esto. 

Gothel: Se cuela en la casa de los aristócratas ricos para robarles a su hijo. 

Gobierno: Se cuela en nuestras cuentas bancarias para robar dinero, roba el poder adquisitivo 
depreciando la moneda y secuestra a los niños sobornándolos y reclutándolos para el servicio 
militar cautivo. 

Gothel: Finge que es joven, bonita y que tiene en cuenta los intereses de Rapunzel, cuando en 
realidad es vieja, fea, vanidosa y mantiene a Rapunzel en una torre para sostener el hechizo que 
mantiene a raya la realidad. 


Treinta minutos después, se reúnen para darme la noticia. Nada. Nadie puede ver nada en 
absoluto. Mis pulmones son de color rosa, mi corazón funciona a toda máquina y estoy muy 
sano. La enfermera sugiere que la clínica sin cita previa necesita arreglar su máquina de rayos X, 
que evidentemente está arrojando manchas negras alrededor de las imágenes. Quizá sea un 
filtro. Tal vez alguien golpeó la máquina. En cualquier caso, mi vida ha vuelto y aprecio todas 
las cosas de nuevo. 

Oh, pero espera. Les señalé que nunca recibí nada para mi resfriado de pecho. La señora 
dijo: "Oh, eso. Tome un poco de Mucinex". 

Y eso es lo que compraron ayer 4.000 dólares entre la 1 y las 5 de la tarde. Tal vez fue más. 
Tal vez fue menos. Realmente no lo sé. 

Por un lado, todo el proceso fue increíble. ¡La velocidad! ¡La eficiencia! ¡La tecnología 
milagrosa! Por otro lado, todo era totalmente innecesario. Ahora, podrías decir, oye, no te 
quejes: al menos lo sabes. Eso es bastante cierto. Pero si realmente hubiera una preocupación 
por los costes, no estoy del todo seguro de que esto hubiera ocurrido. ¿Y puede haber alguna 
duda de que el escáner se ordenó por preocupaciones de responsabilidad principalmente? 

Mucha gente se beneficia en este sistema. Se podría decir que yo me he beneficiado. ¿Pero a 
qué coste? ¿Y el coste es proporcional al beneficio? Esto es lo que el sistema no parece abordar. Y 
las propuestas de reforma, por lo que veo, están diseñadas para hacer que lo que yo viví sea una 
característica universal de la medicina estadounidense. Es una ilusión, y aunque el intento 
puede durar un tiempo, al final seguirá el mismo camino que todos los intentos de este tipo: 
costes desorbitados y estancamiento universal. 


CAPÍTULO 50 


EL MITO DEL RECLUTAMIENTO VOLUNTARIO 


LUDWIG VON MISES RESUMIÓ la esencia del gobierno con unas palabras que resultan 
especialmente vívidas en tiempos de guerra: 


La interferencia del gobierno siempre significa una acción violenta o la amenaza de tal acción. El 
gobierno es, en última instancia, el empleo de hombres armados, de policías, gendarmes, soldados, 
guardias de prisiones y verdugos. La característica esencial del gobierno es la aplicación de sus 
decretos golpeando, matando y encarcelando. Los que piden más injerencia del gobierno están 
pidiendo, en última instancia, más coacción y menos libertad. 


¿Qué pasa con los que están llamados a hacer cumplir los edictos del Estado, sean justos o 
injustos? En toda sociedad hay personas dispuestas a actuar como brazo coercitivo del Estado, 
dispuestas a utilizar la violencia y a arriesgar libremente sus vidas mientras administran la ley. El 
Estado no tiene grandes problemas para reclutar policías y guardias de prisiones. ¿Hay suficientes 
personas de este tipo para amasar un enorme ejército de cientos de miles de personas dispuestas a 
arriesgar sus vidas llevando a cabo guerras extranjeras destructivas de dudoso mérito? 

Cuando se ven las imágenes de las tropas estadounidenses abriéndose paso entre tormentas de 
arena, en una tierra extraña con gente extraña, tratando de derrocar a un gobierno y transformar una 
sociedad que no suponía ninguna amenaza creíble para Estados Unidos, recibiendo disparos de 
iraquíes de a pie que están claramente motivados sólo por el deseo de expulsar al invasor, no es 
difícil imaginar que las tropas estadounidenses se preguntan cómo se ha llegado a esto. 

El secretario de defensa británico, Geoff Hoon, afirma que las fuerzas armadas de la coalición 
están formadas por "hombres y mujeres que eligieron libremente servir a su país", mientras que las 
fuerzas iraquíes "están motivadas por el miedo o por el odio". Es difícil decir qué motiva a las fuerzas 
iraquíes (¿tal vez el deseo de repeler la invasión?), pero lo que dice sobre las tropas de la coalición 
simplemente no es cierto. 

Los hombres y mujeres que ahora luchan aceptaron inicialmente estar al servicio del ejército. 
Estados Unidos aún no está reclutando gente. Y sin embargo, ¿cuántos de ellos abandonarían Irak si 
pudieran? ¿Qué pasaría si Donald Rumsfeld anunciara que todos los que ahora luchan en Irak son 
libres de marcharse sin penalización? ¿Qué sería de las fuerzas armadas estadounidenses que ahora 
intentan lograr la rendición incondicional en Irak? 

Es una pregunta interesante, como puro experimento mental, porque pone de manifiesto la 
naturaleza esencialmente forzada de todo servicio militar moderno. Abandonar una vez iniciada la 
guerra equivaldría a lo que el gobierno llama deserción. Esta palabra suena ominosa pero, de hecho, 
simplemente describe lo que todo el mundo en una sociedad civilizada da por sentado: el derecho a 
renunciar. 


La exhortación del Deuteronomio para animar a los israelitas a entrar en la batalla incluye una 
invitación a marcharse libremente: "¿Qué hombre hay que sea temeroso y 

y se acobarde? Que se vaya y vuelva a su casa".! Pero no existe tal derecho en el ejército moderno 
de Estados Unidos. Si intentas marcharte, te enfrentas a la coacción, especialmente si intentas 
marcharte en tiempos de guerra. En este sentido, el ejército difiere de la policía y de las filas de los 
guardias de prisión, trabajos de los que la gente es libre de marcharse sin ser castigada. 

Castigar a la gente por intentar abandonar el ejército -para evitar matar o ser matado- no es una 
práctica nueva. Mises habla de las prácticas "bárbaras" utilizadas en el siglo XVIII para evitar que los 
soldados deserten de sus unidades. Cuanto más indeseables son las condiciones de la guerra, más 
necesario es que el Estado obligue a la gente a seguir soportándolas. 

La escena que más me impactó en la película Dioses y Generales -y está claro que no pretendía 
ser impactante- tiene lugar cuando un ayudante de Stonewall Jackson informa al general de que 
algunos soldados han sido descubiertos intentando desertar del ejército bajo su mando. El general 
ordena que sean juzgados en un tribunal militar y, si son declarados culpables de intento de 
deserción, que sean fusilados. Efectivamente, fueron juzgados y fusilados. Así murieron estos 
hombres por ejercer el derecho que Dios les otorgó a alejarse. 

Uno de los fusilados en la película era un joven reclutado por el propio Jackson, hijo de un amigo 
que decidió volver al Norte. La escena se incluyó para demostrar la imparcialidad de Jackson. Este 
general no hace acepción de personas, o (más bien) de personas. Para mí, la escena demostró la 
inmoralidad de todas las nociones modernas de disciplina militar. 

Como muestra la película, el Sur creía que estaba luchando por el derecho al autogobierno, que 
exigía que los estados pudieran ejercer su derecho a abandonar una Unión cada vez más despótica. 
Pero el mando militar no permitía a sus soldados la secesión. Los generales confederados creían que 
la Unión debía ser voluntaria, pero el propio ejército debía mantenerse unido mediante la coacción. 

Por supuesto, los ejércitos del Norte emplearon la misma práctica. Muchas tropas de la Unión 
creían que luchaban contra la esclavitud, lo que no es más que prohibir a la gente que ejerza su 
derecho a huir de sus supuestos propietarios. Pero la imposición de la pena de muerte a los soldados 
que decidían no luchar, es decir, huir de sus propietarios militares, se asumía como parte normal de 
la disciplina militar. 

Tanto el Norte como el Sur afirmaban que luchaban para abolir una forma de cautiverio -el 
derecho al autogobierno en un caso, y el derecho a no ser empleado contra la propia voluntad en el 
otro-, pero nunca se cuestionó la capacidad de los militares para encarcelar y matar a los soldados 
que huían. Hoy no se cuestiona a menudo. 

La escena es paralela a la secuencia inicial de la película Enemigo a las puertas, cuando las tropas 
rusas en barcos son bombardeadas desde el aire por aviones alemanes. Las tropas rusas comienzan a 
saltar al agua para huir. Su comandante ruso comienza a descargar su pistola mientras saltan. El 
espectador se siente, con razón, conmocionado por esta increíble muestra de brutalidad totalitaria. Sin 
embargo, en esencia, lo que estamos viendo no es más que una versión adelantada de la escena del 
consejo de guerra y la pena de muerte en Dioses y Generales. 

Ambas escenas subrayan una realidad de la que apenas se habla: todos los ejércitos modernos 
son esencialmente empresas totalitarias. Una vez que te apuntas a ellos, o eres reclutado, eres un 
esclavo. La pena por convertirse en fugitivo es la muerte. Incluso ahora, nunca se cuestionan las 
medidas contra el amotinamiento, la deserción, la ausencia sin permiso o lo que sea. 


Esto es notable, si se piensa en ello. Imagina que trabajas para Wal-Mart pero encuentras el 
trabajo demasiado peligroso, y tratas de renunciar. Te dicen que no puedes, así que huyes. La 
dirección te alcanza y te encarcela. Te niegas a ir y te resistes. Finalmente, te disparan. Todos 
reconoceríamos que esto es una explotación, una atrocidad, un crimen, un claro ejemplo del 
desprecio que esta empresa tiene por la vida humana. La indignación pública sería palpable. La 
dirección, no los empleados que huyen, sería encarcelada o posiblemente ejecutada. 

Murray Rothbard enmarca la cuestión muy bien: "¿En qué otra ocupación del país hay penas 
severas, incluyendo la cárcel y en algunos casos la ejecución, por 'deserción', es decir, por dejar el 
empleo particular? Si alguien renuncia a General Motors, ¿se le fusila al amanecer?”. 

El ejército ha realizado un estudio? sobre las causas que llevan a la gente a ausentarse sin 
permiso, llegando a la conclusión de que la práctica "tiende a aumentar en magnitud durante los 
tiempos de guerra" y cuando "el Ejército intenta restringir las formas en que los soldados pueden 
abandonar el servicio por la vía administrativa". 

El mismo estudio perfila a los desertores, en comparación con los que no desertan, como menos 
educados, con menos aptitudes, más propensos a provenir de hogares desestructurados, etc.: todas 
las razones habituales por las que una persona es tan deshonrosa como para querer morir. Por 
último, este estudio examinó los efectos de la deserción en el individuo, concluyendo que la elección 
de ser desvinculado de las filas de los armados y peligrosos provoca "la pérdida de autoestima y 
confianza", así como "la vergúenza e incluso el bochorno". Bueno, ¿qué otra cosa se puede esperar de 
alguien que "ha elegido un determinado camino y no ha conseguido cumplir los requisitos necesarios 
y /o mantener la fortaleza para cumplirlos"? 

Ahora llega el informe de Diwaniya, Irak, muy citado por un portavoz militar estadounidense, 
de que "muchos soldados iraquíes estaban luchando a punta de pistola, amenazados de muerte por 
duros leales al presidente Saddam Hussein". '"Los oficiales nos amenazaron con disparar si no 
luchábamos', dijo un iraquí herido desde su cama en el hospital de campaña estadounidense aquí. 
'Sacaron sus armas y nos apuntaron y nos dijeron que lucháramos”. 

Podría ser que los soldados capturados sólo traten de ganar simpatía. Pero no sería sorprendente 
si fuera cierto. Obligar a la gente a luchar cuando preferiría no hacerlo es la esencia misma de la 
organización militar moderna. En la práctica moderna, no existe el ejército voluntario. Tanto si te 
obligan a entrar en la máquina como si no (a través de la conscripción o mediante el pago de 
impuestos), una vez que eres un engranaje, debes permanecer en ella sin importar lo mucho que te 
muelan o lo mucho que te castiguen. 

La naturaleza esclava del compromiso militar no tiene fecha de caducidad. Sí, hay contratos, 
pero los militares pueden anularlos cuando lo deseen. Como es de esperar, desea anular estos 
contratos (a través de las denominadas normas de suspensión de pérdidas) cuando los alistados más 
desean marcharse: cuando deben matar y se arriesgan a ser asesinados. Todas las ramas de las 
fuerzas armadas han implementado estas regulaciones de parada de pérdidas debido a la guerra 
contra el terrorismo. Esto equivale a la nacionalización de los seres humanos. 

Aun así, uno se pregunta cuánto se reducirían las filas de los empleados militares en ausencia de 
la aplicación de la ley antideserción. Si los presidentes modernos tuvieran que reclutar como lo hacían 
los barones y los señores, y si se enfrentaran constantemente a la perspectiva de deserciones masivas, 
podrían ser más cuidadosos a la hora de involucrarse en guerras innecesarias, injustas e imposibles 


de ganar, o de ir a la guerra. La paz adquiriría un nuevo valor por necesidad. Al ir a la guerra, 
podrían ser más cuidadosos a la hora de frenar sus objetivos bélicos, y adecuar las estrategias de 
guerra a esos objetivos más limitados. 

De hecho, podríamos descubrir a través del estudio de la historia de los estatutos contra la 
deserción la clave de la transición de la guerra limitada y el ejército descentralizado del mundo 
medieval al asesinato en masa de la guerra total moderna. La legalización de la deserción podría 
proporcionar la clave para lograr un mundo más humano. 

Mientras tanto, los funcionarios estadounidenses harían bien en dejar de quejarse de que los 
soldados iraquíes están siendo obligados a servir y obligados a matar. Un comunicado de prensa de 
las Fuerzas Aéreas en el que se anuncia su nueva norma de cese de servicio dice: "Comprendemos los 
sacrificios individuales que nuestros aviadores y sus familias estarán haciendo..... Apreciamos su 
inquebrantable apoyo y dedicación a nuestra nación". 

Uno podría incluso tener un mayor aprecio por su sacrificio (aunque no por su misión) si supiera 
que se ha llevado a cabo voluntariamente. 


| Deuteronomio 20:8. 

2 Lo que sabemos sobre las ausencias y las deserciones: A Review of the Professional Literature for 
Policy Makers and Commanders, Peter F. Ramsberger y D. Bruce Bell (Alexandria, Va.: U.S. Army 
Research Institute for the Behavioral and Social Sciences, ARI Special Report 51, agosto de 2002). 


when they would rather not is the very essence of modern military 
organization. In modern practice, there is no such thing as a voluntary 
military. Whether you are forced into the machine or not (via conscription 
or via payments in tax dollars), once you are a cog, you must stay in no 
matter how much grinding you do or how much you are ground. 


The slave-like nature of the military commitment has no expiration date. 
Yes, there are contracts, but the military can void them whenever it so 
desires. Predictably, it desires to void these contracts (through so-called 
stop-loss regulations) when the enlisted most want to leave: when they must 
kill and risk being killed. All branches of the military have implemented 
these stop-loss regulations because of the war on terror. This amounts to the 
nationalization of human beings. 


Still, one wonders how much the ranks of the militarily employed 
would shrink in absence of anti-desertion enforcement. If modern 
presidents had to recruit the way barons and lords recruited, and if they 
constantly faced the prospect of mass desertions, they might be more 
careful about getting involved in unnecessary, unjust, unwinnable wars, or 
going to war at all. Peace would take on new value out of necessity. When 
going to war, they might be more careful to curb their war aims, and match 
war strategies with those more limited aims. 


In fact, we might discover through the study of the history of anti- 
desertion statutes the key to the transition from the limited war and 
decentralized military of the medieval world to the mass murder of the 
modern total war. The legalization of desertion might provide the very key 
to bringing about a more humane world. 


In the meantime, U.S. officials would do well to stop complaining that 
Iraqgi soldiers are being forced to serve and forced to kill. A press release 
from the Air Force announcing its new stop-loss rule says: “We understand 
the individual sacrifices that our airmen and their families will be 
making.... We appreciate their unwavering support and dedication to our 
nation.” 


One might even have a greater appreciation for their sacrifice (even if 
not their mission) if one knew that it were undertaken willingly. 


1 Deuteronomy 20:8. 


2 what We Know About AWOL and Desertion: A Review of the Professional 
Literature for Policy Makers and Commanders, Peter F. Ramsberger and D. 
Bruce Bell (Alexandria, Va.: U.S. Army Research Institute for the 
Behavioral and Social Sciences, ARI Special Report 51, August 2002). 


CAPÍTULO 51 


OTROS TRES ATAQUES A LA CIVILIZACIÓN 


GRACIAS A QUE TENEMOS un mercado global en el que se pueden comprar productos 
prohibidos y casi prohibidos con un clic. Así es como conseguí una caja de fosfato trisódico Savogran, 
que suena como un explosivo pero que en realidad es un limpiador que estaba en todos los jabones 
para lavar platos hasta el año pasado. Está hecho de fósforo, un elemento procedente de la ceniza de 
huesos o de la orina que se descubrió en Alemania en el siglo XVII. También es la razón por la que los 
lavavajillas limpiaban antes perfectamente los platos, sin dejar residuos ni manchas. 

¿Recuerda el viejo anuncio de Calgon que mostraba cómo la comida se caía de los platos y los 
vasos quedaban relucientes al final del lavado? Eso era el fósforo. 

Sigue siendo imprescindible en establecimientos comerciales como restaurantes y hoteles. Pero 
17 estados ya han prohibido el producto para los consumidores, lo que ha provocado que la mayoría 
de los fabricantes de detergentes lo eliminen de sus productos, lo que ha degradado enormemente su 
valor. Los fabricantes de detergentes han visto las cosas claras y esta vez han decidido adelantarse a 
la maquinaria reguladora, anticipándose a una prohibición federal antes de que se produzca. 

La mayoría de los consumidores no tienen ni idea de cómo, en algún momento del último año, 
sus lavavajillas dejaron de funcionar correctamente. Llaman al técnico, que se pone a jugar con las 
cosas y anuncia un arreglo. Pero no se arregla. Los vasos están llenos de arena y los platos tienen que 
volver a enjuagarse después del lavado. Muchos hogares han comprado nuevas máquinas o han 
recurrido a pasar la vajilla dos veces. 

La creación del detergente sin fósforo es la verdadera razón. Como explica Jonathan Last en el 
Weekly Standard, el frenesí contra los fosfatos comenzó en el estado de Washington, que intentaba 
cumplir con el mandato de la Ley de Aguas Limpias de que un determinado río fuera apto para el 
baño y la pesca. 

Esto era un problema porque las pruebas encontraron cantidades desmesuradas de fosfato en el 
río. Como parte del esfuerzo por cumplir, el estado prohibió los fosfatos de los detergentes. Eso fue 
en 2008, pero tal y como funciona la política hoy en día, la prohibición se extendió a un estado tras 
otro, de nuevo con el respaldo de la ley federal. 

Ahora, está claro que los proponentes de la ley sabían exactamente cuáles serían los resultados. 
Aumentaría el uso del lavavajillas e incluso acabaría llevando a la gente a abandonar los lavavajillas 
por completo, y cualquiera de las dos soluciones conlleva un uso mucho mayor de agua y energía. En 
otras palabras, incluso según los propios estándares de los ecologistas tontos, esto no es un ahorro. 
Puede que acabe siendo lo contrario. 

Los estudios realizados desde la prohibición han demostrado incluso que la reducción de fósforo 
en el río del Estado de Washington se debe enteramente a un nuevo sistema de filtrado y, además, 
¡resulta que el fósforo en el río ni siquiera era un problema en primer lugar! 


Por supuesto, los hechos no importan. Nuestras comodidades, como los platos limpios y las 
máquinas que los hacen, deben sacrificarse a los falsos dioses del ecologismo. Una de las grandes 
innovaciones de la historia de la humanidad debe ser revertida porque los gobiernos están cautivados 
por los brujos de la Madre Tierra. Así, la humanidad debe dar otro paso atrás en el camino del 
progreso social. ¡Y al diablo con su fetiche por las cosas limpias! 

Un impulso similar está impulsando el nuevo ataque a los fabricantes de hielo. Jeffrey Kluger 
escribe en la revista Time un artículo típicamente hectorial que afirma que una forma de salvar la 
Tierra es 


comprar un par de bandejas de hielo. A la larga lista de inventos humanos que están arruinando 
el clima global -el motor de combustión interna, la fábrica de la era industrial- se añade la máquina de 
hielo automática. 


Por supuesto, no usamos máquinas de hielo por razones completamente arbitrarias. Es porque es 
un dolor de cabeza llevar una bandeja llena por la habitación, derramar un poco aquí y allá, y luego 
equilibrarla cuidadosamente en el congelador. Y luego, cuando la sacas, se te pegan los dedos a las 
bandejas y tienes que romper la bandeja y echar los cubitos en algo y volver a congelar lo que no usas, 
y luego los cubitos se pegan y así sucesivamente. Por eso usamos máquinas de hacer hielo. 

Pero, aun así, el Departamento de Energía las odia. Y por eso ha advertido a todos los fabricantes 
de congeladores que rebajará la calificación energética de cualquier congelador que los conserve. O 
bien, otra forma de hacer un congelador con una máquina de hielo es degradar el propio frigorífico y 
congelador, dejando la mayor parte del uso de energía para la máquina de hielo. 

Todo este modelo olvida un punto perfectamente obvio: tener una máquina de hielo suele 
significar que tienes un dispensador de hielo en el exterior del frigorífico, lo que significa que no tienes 
que abrir la puerta para coger el hielo. Esto es sin duda un ahorro de energía. Tener que abrir el 
congelador con mucha más frecuencia sólo hace que se desperdicie energía, que es otra de las razones 
por las que hay que tener una máquina de hielo en primer lugar (se ahorra en la factura eléctrica). 

Una vez más, los hechos no importan. Si hay algo que te gusta, algo que hace tu vida mejor, 
puedes apostar que algún burócrata en algún lugar lo ha apuntado para su destrucción. Salvar el 
planeta es la excusa más conveniente. La revista Time contribuiría más a "salvar el planeta” poniendo 
fin a su publicación impresa. 

Podemos ver hacia dónde se dirige esto. Al igual que la gente acapara las viejas cisternas de los 
váteres y las viejas lavadoras que realmente utilizan agua para lavar la ropa, ahora la gente tendrá que 
acaparar sus viejos frigoríficos porque funcionan. Nos estamos convirtiendo en los cubanos con sus 
coches de los años 50, aferrándonos a ellos para preservar algunos elementos de la civilización frente a 
los ataques del gobierno. 

Ahora hablemos de los desatascadores. Todo el mundo sabe que el mejor desatascador químico 
es la lejía, o hidróxido de sodio. Es una cosa malvada que corta a través de la grasa, el pelo, o casi 
cualquier otra cosa. Puede quemar la carne humana y dejar terribles cicatrices. Pero para los desagúes, 
no hay nada comparable. 

Ahora que cada vez fluye menos agua por nuestros hogares (gracias a los ataques normativos al 
uso del agua), y que el agua que utilizamos es cada vez más tibia (gracias a los ataques normativos a 
los calentadores de agua), no es de extrañar que los desagúes obstruidos sean cada vez más comunes, 


lo que convierte a la lejía en un producto químico doméstico esencial. 

Si se puede conseguir. Las principales ferreterías han dejado de venderla. También las tiendas de 
comestibles. Cuando pregunté por ahí, pensé que oiría historias relacionadas con la responsabilidad 
por las lesiones, pero no: en su lugar, la excusa es la guerra contra las drogas. Resulta que este material 
es un ingrediente para la fabricación de metanfetamina y, por lo tanto, también está en la lista de 
control. 

Afortunadamente, todavía se puede comprar a través de Amazon, pero ¿cuánta gente lo sabe? 
¿Cuántas personas están comprando abridores de drenaje líquidos sólo para descubrir que en realidad 
no funcionan? Seguro que son millones los que lo hacen. Hasta donde yo sé, no hay nada más que 
silencio sobre la extraña desaparición de los desatascadores de cristal a base de lejía de nuestras 
estanterías. 

Así que ahí lo tenemos: también debemos vivir con los desagúes atascados, de modo que ni 
siquiera las patéticas lloviznas de agua tibia que salen de nuestros grifos pueden fluir por el desagúe, y 
debemos permanecer en charcos de agua que engendra bacterias mientras tomamos nuestras cortas y 
frías duchas. Volvemos al siglo XIX para todos nosotros. 

En estos tres ejemplos, podemos ver el modelo en funcionamiento: Los puritanos y los paranoicos 
trabajan con los burócratas para deshacer todos los logros que los mercados han conseguido para la 
civilización. Y lo hacen no con la persuasión o el intento de convertirnos a su fe primitiva. Por el 
contrario, lo hacen por la fuerza, conduciéndonos de nuevo a la pila de abono, al río para la limpieza y, 
eventualmente, teniendo que cazar y recolectar para la comida que llevamos de vuelta a nuestras 
cuevas, que sirven como entorno doméstico para aquellos lo suficientemente afortunados como para 
sobrevivir a su régimen de pobreza coaccionada. 


CAPÍTULO 52 


POR QUÉ TODO ESTÁ CADA VEZ MÁS SUCIO 


SOY LO SUFICIENTEMENTE VIEJO COMO para tener un vago recuerdo de la ropa tan blanca 
que se llamaba brillante. Esto sucedía a pesar de la ausencia de aditivos -la ridícula variedad de 
sprays y botellas y paquetes que adornan nuestros armarios hoy en día y que echamos a la lavadora 
para intentar aumentar el poder de limpieza de nuestras patéticas máquinas y del cada vez más inútil 
jabón para la ropa. 

Entonces, la otra noche, experimenté una increíble explosión del pasado. Añadí un cuarto de 
taza de fosfato trisódico (ISP) y no traté nada. Los resultados fueron sorprendentes. Todo estaba 
limpio, limpio de una manera que recuerdo de la infancia. 

A continuación, me enfrenté a la tintorería local, a la que he recurrido durante años. Le expliqué 
lo sucedido y lo desconcertante que resultaba el hecho de que usando TSP pudiera limpiar mi ropa 
más a fondo y perfectamente que su servicio comercial. 

No se escandalizó. Estuvo completamente de acuerdo, aunque tímidamente. 

Le indiqué que el TSP, que es un elemento natural, es sorprendente no porque limpie -necesita 
jabón para hacer su función- sino porque aclara, eliminando con un chorro de agua toda la suciedad, 
el aceite y las manchas, así como los restos de detergente. La lejía blanquea pero estropea los tejidos, y 
eso no es bueno. Lo que se necesita es un buen agente de aclarado que deje la ropa no sólo 
perfectamente limpia sino también con un olor fantástico. El TSP lo hace, y por eso ha sido durante 
mucho tiempo un ingrediente esencial en el jabón para la ropa. 

Una vez más, estuvo de acuerdo. 

No es "comercialmente viable", dijo. 

¿Cómo puede ser? No es caro. Se puede adquirir libremente en la ferretería, en la sección de 
pinturas. Si algo funciona, el servicio de lavandería complace más a sus clientes. Eso significa más 
negocio y mayores beneficios. ¿No es el objetivo limpiar bien la ropa y hacer un buen trabajo para los 
clientes? 

Sí, es cierto, dijo, pero, de nuevo, el TSP no es "comercialmente viable". De manera cortés, remitió 
todas las preguntas al Instituto de Tintorería y Lavandería, cuyo sitio web no ofrece ninguna 
información a los no miembros. Sin embargo, el Instituto de Lavandería sí respondió a mi correo 
electrónico: Es cierto que el fosfato trisódico produce ropa más limpia. 

Bingo. Ropa más limpia. ¿Más limpia que qué? Cualquier otra cosa. Que no sea "comercialmente 
viable" significa que los gobiernos ya no permitirán que las lavanderías limpien sus camisas. Puedes 
añadir TSP en casa -el gobierno no lo ha restringido todavía- pero las casas comerciales no pueden. 
Sin embargo, el Instituto de Lavandería dijo que "hay otras formas de conseguir una camisa limpia". 
¿Cuáles son? No lo dijo. Dijo: "tendrás que hacer algo de trabajo de campo para encontrar un 
limpiador que satisfaga tus necesidades". 


¿Mis necesidades? Mis necesidades son de ropa limpia, igual que las necesidades de lavado de 
toda la humanidad desde el principio de los tiempos. El propósito de las lavanderías es satisfacer esa 
necesidad. 

Sin embargo, aquí está el problema. El objetivo de los reguladores que regulan la lavandería no es 
mejorar tu vida. Su objetivo es arruinar tu vida poco a poco, imponiendo un número cada vez mayor 
de restricciones y mandatos a los productores privados. 

Uno de estos mandatos ha eliminado el TSP del detergente, con resultados catastróficos. Nadie 
quiere hablar de esto. Existe una importante cultura del silencio porque las empresas, 
comprensiblemente, no quieren enfrentarse a una reacción de los consumidores, y el gobierno no 
quiere adquirir la reputación de ser el destructor de la civilización que realmente es. 

Este tipo de regulaciones son capaces de hundir toda una industria, ya que las personas con un 
intenso deseo de tener la ropa limpia -las mismas que están dispuestas a pagar por los servicios de 
lavandería- recurren cada vez más a la limpieza y el planchado en casa. Se elimina toda una etapa de 
la estructura de producción, ya que la autarquía de la lavandería sustituye a la división del trabajo, 
que es la fuerza motriz del esfuerzo humano cooperativo. 

No es de extrañar que la industria no quiera que se hable de este problema. Su propia razón de 
ser está en peligro. Si las lavanderías no pueden limpiar la ropa, tienen que cerrar. 

¿Le importa al gobierno? Si se lee entre líneas en los momentos casi cándidos de las declaraciones 
del gobierno, se puede ver lo que está pasando aquí. En 2009, Clive Davies, ingeniero de producto de 
la EPA, concedió una entrevista al New York Times centrada en los productos del hogar. Uno puede 
preguntarse qué hace un ingeniero de producto trabajando para el gobierno en lugar de para el sector 
privado. Esta entrevista demuestra por qué. Todas las preguntas que se le hacen se refieren al efecto 
de los productos domésticos en el medio ambiente. Ni siquiera una de ellas se refería a la cuestión 
esencial de si los productos funcionan realmente. 

El trabajo del Sr. Davies consiste en decidir si se pone una denominación supuestamente valiosa a 
los productos: Diseñados para el Medio Ambiente. Está bastante claro que cualquier cosa que 
realmente limpie, lave o friegue probablemente no pueda ganarse la designación. Una caja vacía que 
dice ser detergente tiene más posibilidades de obtener el sello de aprobación del gobierno que un 
detergente que realmente funcione. 

Luego llegamos al final de la entrevista, en la que se sincera sobre el objetivo: la eliminación de 
los detergentes (es decir, la eliminación de lo limpio). Davies admite que éste sería el mejor resultado 
posible. ¿Y qué recomienda en su lugar? Vinagre y "grasa para los codos", la frase anticuada para 
"fregar más fuerte". 

Así habló el gobierno. Ese es el futuro tal y como lo ven estos burócratas. Es un futuro de grasa 
para los codos, es decir, de trabajo manual sin la ayuda de ningún producto de la libre empresa como 
las máquinas y los detergentes que funcionan. 

Es un futuro en el que nuestra ropa está sucia, no tenemos jabón que funcione para lavarnos el 
cuerpo, nuestros platos están llenos de una película arenosa, nuestros suelos están sucios, nuestras 
ventanas están manchadas, todo huele más o menos a vinagre, nuestros inodoros no funcionan, 
nuestra basura está amontonada en la parte de atrás, y grandes cantidades de nuestro tiempo se 
dedican a fregar cosas en lugar de leer, cantar, escribir o conversar. Es un futuro igual que el pasado, 
con tinas, tablas de lavar y retretes, junto con la suciedad, las enfermedades y las privaciones que 
conllevan. 


Mi propia iluminación sobre esta cuestión llegó el año pasado. Al igual que millones de personas, 
había olvidado el aspecto de un plato limpio. Los jabones lavavajillas, sin gran anuncio, eliminaron el 
fosfato de sus fórmulas bajo la presión de la EPA y las leyes de los gobiernos estatales que los 
prohibían. La idea era ayudar a los peces en su competencia por el oxígeno con las algas (aunque la 
contribución de los hogares a la creación de algas es insignificante, y las pruebas científicas sobre la 
cuestión del efecto de las algas en los peces van en todas direcciones). 

La cuestión principal aquí es que los estadounidenses (también los europeos) están viendo 
degradado sistemáticamente su nivel de vida por reguladores que aparentemente odian nuestras 
comodidades modernas, como los lavavajillas, y quieren llevarnos cada vez más a un estado de 
empobrecimiento de la naturaleza. 

Y no me digan que el jabón de platos sin fosfatos funciona igual de bien. Es una afirmación 
irrisoria. Si compras un poco de fosfato y añades una cucharada a la carga, entras en un nuevo mundo 
una vez que la lavadora está terminada. Las cosas están realmente limpias como las recuerdas de tu 
infancia. Los vasos brillan, los platos chirrían y no hay una película aceitosa en toda la vajilla. No 
tienes que comprar platos nuevos ni necesitas una lavadora nueva. Sólo tiene que volver a añadir lo 
que los reguladores quitaron. No necesita los informes de los consumidores. La diferencia es 
perfectamente obvia, y cualquiera que afirme lo contrario está insultando nuestra inteligencia. 

Las ventas de nuevos electrodomésticos se han disparado en los últimos 12 meses, según los 
informes del sector. Los datos no se desglosan por tipos, pero estoy dispuesto a apostar que se han 
vendido bastantes lavavajillas a clientes desprevenidos que no tenían ni idea de que el verdadero 
problema estaba en los detergentes, no en las máquinas. Casi nadie con quien he hablado ha 
entendido este problema, pero todos han confirmado el hecho de que sus platos no se limpian. 

La prohibición del TSP en el jabón de lavandería, que tuvo lugar a principios de la década de 
1990, aparentemente codificada en una ley de 1993, recibió aún menos atención. La idea, o la excusa, 
era detener el aumento del crecimiento de las algas en los ríos y lagos (el fosfato también es un 
fertilizante), a pesar de que hay otras formas de filtrar el fosfato, el uso doméstico no contribuye 
prácticamente al supuesto problema, y no hay pruebas sólidas de que el crecimiento de las plantas en 
los ríos y lagos sea un daño en absoluto. 

En cualquier caso, los consumidores se dieron cuenta poco a poco de que las manchas eran cada 
vez más resistentes, y así empezó a aparecer en el mercado una nueva y enorme gama de productos. 
Estos productos permiten tratar la ropa antes de lavarla. Hoy en día, nuestros armarios están llenos de 
estos productos -pulverizadores y lavados, plumas de lejía, quitamanchas, potenciadores de todo 
tipo- y los utilizamos a litros. 

¿Alguien se ha parado a preguntarse por qué son necesarios estos productos y, si son tan buenos, 
por qué no están en el detergente para que toda la carga quede limpia y no sólo la parte tratada? La 
razón, fundamentalmente, es que la fórmula del detergente se modificó a raíz de la normativa 
gubernamental. 

La diferencia no era evidente al principio. Pero con el paso del tiempo, empezaron a producirse 
otros cambios, como los mandatos para las máquinas que utilizan menos agua, junto con los 
mandatos para las temperaturas tibias del agua en nuestros hogares. Al final, el resultado es 
dramático. Todo se traduce en ropa sucia y amarillenta. 

Esto es exactamente lo contrario de lo que esperamos en los mercados, en los que los productos 
son cada vez mejores y más baratos debido a la innovación, la expansión de la división del trabajo y la 


competencia. Pero con la regulación gubernamental, los resultados son deliberadamente los 
contrarios. Pagamos precios cada vez más altos por resultados de mala calidad. 

¿Vemos lo que está ocurriendo aquí? Detecto muy poco conocimiento público, y mucho menos 
protestas. En los viejos tiempos de la Guerra Fría, recuerdo que me preguntaba cómo era posible que 
el pueblo soviético hubiera soportado el empobrecimiento causado por el Estado durante una década 
tras otra, y me preguntaba por qué la gente no se levantaba y derrotaba a sus empobrecedores. Ahora 
empiezo a ver por qué. Si todo esto sucede de forma lenta y silenciosa, no hay un momento en el que 
la realidad de la causa y el efecto llegue a la gente. 

Una nota final sobre mi conversación con mi tintorero. Me ha informado de que el principal 
ingrediente utilizado en la limpieza en seco, el percloroetileno, no está destinado a este mundo. 
California y Nueva York están considerando prohibiciones, y el resto del país vendrá después. 
Después, se acabó todo, y el último en abandonar la civilización tendrá que acordarse de apagar el 
fluorescente. 

Esta es toda la trayectoria de la vida bajo el control del gobierno. Ellos son los depredadores; 
nosotros somos su presa. Y esto no se refiere sólo a los platos y la ropa limpia. Se aplica a cada 
regulación, cada impuesto, cada gasto, cada guerra estúpida y cada manipulación monetaria. Todo lo 
que hace el gobierno es a costa nuestra, y los costes se ven y no se ven. 

¿Cuánto aguantará la gente hasta que disponga que los reguladores duerman con los peces? 


CAPÍTULO 53 


EL INTENTO DE MILITARIZAR A LOS SUPERSÓNICOS 


EL EPISODIO MÁS CONOCIDO de "Los Jetsons” habla directamente de nuestra situación 
actual: el intento incesante pero eternamente fallido de militarizar una sociedad burguesa más 
interesada en el consumo y el ocio que en servir a un mítico ethos nacional. 

Repasemos primero el escenario. Los Jetsons es un dibujo animado realizado por Hanna-Barbera 
entre 1962 y 1963 (los más recientes no son tan buenos pero tampoco son terribles). Se distingue en la 
historia de la ciencia-ficción por el hecho de que es un raro intento en este género que realmente logra 
predecir el futuro. 

En el mundo de los Jetsons del futuro, la gente es más o menos igual que hoy, salvo que tiene 
más artilugios y mucho más tiempo libre. Hay familias, niños en la escuela, adolescentes enamorados, 
trabajadores que se quejan de sus jefes, estrellas de rock y cónyuges que asumen especializaciones 
acordadas. Les gusta la buena comida, siempre que se haga muy rápido. Tienen mascotas. Van de 
compras. Se dejan llevar por las tendencias de la moda. Disfrutan de los deportes. 

Eso es el futuro: es una prolongación de la actualidad, igual que la actualidad es una 
prolongación de todo lo que le siguió antes. No hay ninguna bisagra dramática de la historia que haga 
cambiar todas las reglas, como imaginan las ideologías socialistas o fascistas u otras totalitarias. Es 
sólo la misma lucha de siempre que se desarrolla de diferentes maneras. 

Todo el escenario de los Jetsons subraya otro punto que se le escapa a la mayoría de los escritores 
de este género: la tecnología no cambia la naturaleza humana ni reorganiza dramáticamente la 
metaestructura de límites y oportunidades que forman la base del orden social. No nos roba el libre 
albedrío ni nos somete a fuerzas anónimas que escapan a nuestro control, ni nos transforma por 
dentro y por fuera. La tecnología sólo hace que lo que queremos hacer sea más fácil de hacer, y 
conduce a un mayor grado de florecimiento. 

Si este punto es tan sencillo, ¿por qué tantos genios lo han pasado por alto? 

Los artilugios de los Jetsons, en particular, son una consecuencia del espíritu empresarial, de una 
división del trabajo enormemente ampliada -en planetas y galaxias- y de una economía capitalista 
rival que practica el libre comercio. No hay planificación central. Se utiliza el dinero. Se contrata y se 
despide a la gente. Hay riesgo: los inventos tienen éxito o fracasan. 

Spacely Sprockets y Cogswell Cogs fabrican bienes de capital para venderlos a otros que fabrican 
otros bienes: una compleja estructura de producción que requiere el paso del tiempo y los mercados. 
Compiten entre sí, pero también dependen unos de otros, ya que los Cogs necesitan a los Sprockets 
para producir, mientras que los Sprockets necesitan a los Cogs para producir. 

La tecnología utilizada en los Jetsons está casi a la altura de las tendencias actuales. Los 
trabajadores se sientan detrás de pantallas y pulsan botones y se quejan de las largas jornadas (2 
horas, 3 días a la semana). Los Jetsons previeron el futuro de la microtecnología, por lo que siempre 
hay pequeñas cosas volando por ahí, pero la serie no previó el microchip, por lo que los creadores de 
la serie no tenían claro qué es lo que haría que las cosas volaran aquí y allá. A menudo vemos 


pequeñas máquinas con tubos de escape y pequeños gases limpios que salen. 

Los coches vuelan, lo que por supuesto no ha sucedido, pero el vuelo se ha convertido en 
una rutina para la clase media. Los viajes son rápidos (pero no mágicos, como en Star Trek). La 
comida es rápida. La construcción es rápida. Los robots hacen la mayoría de las tareas que antes 
hacían las personas, por lo que todo el mundo se esfuerza por encontrar salidas al ejercicio. Y 
sin embargo, la gente no tiene prisa. El objetivo de la velocidad es crear más tiempo para el ocio. 
¡Qué mundo! 

¿Dónde está el Estado en los Jetsons? Hay policías de tráfico que hablan con rudeza, y hay 
policías que intentan atrapar a los ladrones. Eso es todo. Ah, sí, hay una junta de zonificación 
que a veces pone problemas a los promotores inmobiliarios. Pero, en su mayor parte, este es el 
ideal del Estado vigilante de la noche. Nunca se menciona cómo se las arregla este mundo para 
frenar al Estado, pero no se habla de una Constitución ni siquiera de un gobernante, lo que 
proporciona una especie de pista. 

En el episodio en cuestión - "G.I. Jetson"- esta sociedad normalmente burguesa, alimentada 
por la empresa, la tecnología y la búsqueda del ocio, pasa a estar dominada, en lo más mínimo, 
por un absurdo ritual cívico: el servicio nacional en la militarizada Guardia Espacial. 

El episodio se abre con una pesadilla en la que el jefe de George Jetson, el Sr. Spacely, se ha 
transformado en un demonio que domina a todos en el Hades. Persigue a George con una 
horquilla. George se despierta y Jane Jetson le pregunta qué le pasa. George responde que 
quizás ha trabajado demasiado. "Ayer trabajé dos horas completas", a lo que Jane responde: 
"¿Qué cree que está dirigiendo, una fábrica de explotación?" 

Esa misma mañana, entra una llamada telefónica y una voz que suena a oficial anuncia que 
el número de George ha salido. Tiene que partir inmediatamente para ir a entrenar a la Guardia 
Espacial, que requiere algún servicio de todos los que tienen entre 18 y 80 años. 

Su destino es el Campamento Nebula, que, según señala su chico Elroy, está "a 10 millones 
de millas del asteroide más cercano". 

George responde: "Ya conoces a la Guardia Espacial. En cualquier lugar fuera de este 
mundo, construyen un campamento". 

La voz beligerante continúa, haciendo demandas irrazonables, insistiendo en un estricto 
sentido de la disciplina y el ejercicio y el cumplimiento del 100 por ciento, que todos encuentran 
ridículo y tedioso. 

Después de un viaje espacial de diez minutos (¡todos protestan por el agotador viaje!) 
George llega al Campamento Nebula para descubrir que el Sr. Spacely resulta ser el oficial al 
mando, y así la pesadilla se hace realidad. 

Su primera orden a todos es: "¡Llevad a los hombres al centro de adoctrinamiento!" Y se 
van. Spacely pregunta: "¿Quién quiere ser el primero en ser adoctrinado?" Por supuesto, George 
es el elegido. Comienza con un corte de pelo, un examen médico y un examen de la vista. Luego 
viene el examen de coeficiente intelectual, que George aprueba porque es capaz de meter 
clavijas cuadradas en agujeros cuadrados y clavijas redondas en agujeros redondos. 

La siguiente persona realiza el mismo test de inteligencia y rompe la máquina tras intentar 
meter una clavija cuadrada en un agujero redondo. La máquina robotizada encargada anuncia: 
"El pensamiento original muestra el potencial de liderazgo" y le marca "Oficial material... 
Enhorabuena". 


Todo el mundo recibe un sello con un número, como "Aprobado por los Estados Unidos 
5106" y "Aprobado por los Estados Unidos 5107". Hay un cierto intento de deshumanizarlos, 
pero es realmente inútil, ya que los compañeros reservistas de George son en su mayoría sus 
compañeros de trabajo. Se preocupan más por los demás que por la misión o lo que sea que se 
supone que están haciendo, por lo que no tienen más que un cínico desprecio. 

El Sr. Spacely les presenta a su sargento instructor: el sargento Uniblab, lo más nuevo en 
robots militares. Spacely señala: "El Uniblab le costó al gobierno millones, ¡suficiente para dos 
clubes de oficiales!" 

Uniblab exige que todos vuelen en formación, por aquí y por allá, por aquí y por allá. Eso 
es prácticamente todo el simulacro: sólo los tontos de mediana edad se dejan llevar 
lánguidamente por sus mochilas propulsoras de un lado a otro. Una vez terminado el 
simulacro, Uniblab trata de vender boletos de rifa y más tarde intenta que los soldados 
participen en una partida de blackjack. "El ganador se lleva un trabajo de oficina”, dice el robot, 
subrayando que la pequeña corrupción en el ejército tampoco puede ser abolida por la 
tecnología. 

La estructura de la Guardia Espacial es algo hilarante. No parece otra cosa que una 
jerarquía inerte, en la que a cada persona se le permite humillar a la de abajo, pero debe 
acobardarse ante la de arriba. De hecho, este parece ser el único asunto que se lleva a cabo: 
gritar y denunciar hacia abajo, y diferir y acobardarse hacia arriba. La única acción real que tiene 
lugar es que algunas personas son promovidas y otras son degradadas en función de la medida 
en que complacen a la persona de arriba. Eso es todo. 

El episodio termina con Jetson sacando lo mejor de Uniblab, que resulta ser una pieza típica 
de la maquinaria gubernamental (fácilmente saboteable y rota), y el Sr. Spacely sufriendo a 
manos de su superior, que a su vez tiene un superior, que a su vez tiene un superior. George 
vuelve a casa con una familia feliz después de haber desperdiciado un día o dos en un ritual 
cívico sin sentido. 

Todo el espectáculo es un maravilloso comentario sobre cómo esta sociedad consumista, 
gastadora, burguesa y capitalista es impermeable a la militarización. El Estado es visto como un 
dispositivo inútil para perder el tiempo y el dinero, algo que la gente obedece con los pies pero 
que ignora con el corazón y la mente. 

Los Jetsons no serán militarizados y ciertamente no serán nacionalizados. Pero, ¿por qué? 
Lo que parecía faltar en el intento de impartir un sentido militarizado de lealtad cívica era ese 
ingrediente crucial: Un enemigo. En ninguna parte del episodio se menciona un enemigo. No 
hay atacantes. No se planean represalias. De hecho, no parece haber ninguna amenaza a la 
seguridad. El centro de adoctrinamiento ni siquiera se molestó en fingir que había una amenaza. 

Es muy probable que no haya habido amenazas en ningún caso. Pero eso no suele detener 
a los gobiernos, que son conocidos por inventarlas o provocarlas para azuzar el ideal cívico de 
lealtad al aparato estatal. 

Es posible que en el mundo de los vigilantes nocturnos de los Jetsons, el gobierno no 
tuviera los medios para propagar una amenaza. O tal vez el mundo de los Jetsons sea aún más 
avanzado de lo que pensamos: el Estado no se molesta en asustar a la gente porque sabe que, en 
cualquier caso, nadie se creería la propaganda. 


Algunos pueden criticar este dibujo animado por idealizar una sociedad basada en los 
valores de la clase media, el comercio, la tecnología y la resolución de pequeños problemas 
humanos. Pero para cualquiera que ame la libertad y el florecimiento humano, el apego de los 
Jetsons a la tecnología y la vida doméstica son preferibles a la histeria nacionalista y la 
destrucción de la guerra. Tal vez el mayor triunfo de esta serie sea haber conseguido que la 
pacífica vida burguesa parezca tan emocionante en los dibujos animados como lo es en la vida 
real. 


Índice 


A 
Affluent Society, The, 236 
Against Intellectual Monopoly 
case against patents, 208—10 
explode the myth, 182, 195 
general equilibrium, 204 
intellectual property is a cancer, 215 
mind-blowing experience, 178 
property, 200 
Schumpeter, Joseph, 204 
think carefully, 187 
unadulterated fantasy, 188 
AIG, 250 
Albornoz, Bartolomé de, 22 
Anti-Capitalistic Mentality, 110 
Apple, 179, 180, 202 
Arby's, 83, 84, 85 
Arezzo, Guido d”, 187 
Aristotle, 20 
Association of Licensed Automobile Manufacturers, 194 


B 

Bach, J.S., 127 

bedbugs, 240-42 

Benetton family, 190 

Bernstein, William J., 127-29 

Big Easy, 72 

Billboard, 24 

BitTorrent, 30, 31 

Black, Rebecca, 99 

Boehringer Ingelheim, 223 

Bóhm-Bawerk, Eugen von, 177 

Boldrin and Levine 
Against Intellectual Monopoly, 178 
Burroughs, Edgar Rice, copyrights, 197 
competition, 203 
cooperative work, 208 


copyright legislation, 196 
innovations, source of, 211, 212 
intellectual monopoly, 167, 192, 194 
intellectual property, abolishing, 216 
patent costs, 192 
Red Hat, 186 
Seldon's road engine patent, 194 
Beethoven, Ludwig von, 179, 202, 209 
Bell, Alexander, 208 
Bourbon for Breakfast, 111 
Bourdain, Anthony, 157, 158 
Boxer Rebellion, 152 
Brahms, Johannes, 133, 179 
Brooks, Mel, 99 
Burger King, 84, 85 
Burroughs, Edgar Rice, copyrights, 197 
Burroughs, Edgar Rice, Mars series, 197 
Bush, George W., 13, 77, 78, 80, 223, 250 
Bush's regulation, 229 
Buxtehude, Dieterich, 178-—79 


C 

capital 
accumulated, 125, 128, 238 
capital-goods sector, 161 
earnings relative to, 231 
free labor markets, 203 
goods, 286 
intellectual, 208 
Man, Economy, and State, 160 
Marxian crisis theory, 230 
owners, 247 
prices, 231 
private, 232 
privatization, 203 
Pure Theory of Capital, The, 160 
scarcity, 157, 161 
stock, 232 
taxes, 232 
test of the value, 160 
what is, 160 

capitalism 
Affluent Society, The, 236 
against the term, 160 
anti-capitalism, 39, 229-30 
armaments industry, 169 
bestowing blessings, 165 


black death, 241 
cooperative and competitive, 18 
critique of, 236 
democratization of wealth, 161 
elitism of the Left, 110 
essence of, 149 
fake examples, 169 
Galbraith, John Kenneth, 236 
genius of, 39 
government intervention, 169 
Green, Hetty, 143 
intellectual property, abolishing, 216 
Marx, Karl, 235 
monopoly problem, 191 
Nation, The, 233 
perfect term, 161 
productive good, 143 
regulatory thicket, 242 
rhetoric of the Left, 247 
Rothbard, Murray N., 236 
Schumpeter, Joseph, 245 
sin of, 236 
soul of capitalism, 110 
tragedy of, 245 
universalizing things, 110 
Carnegie, Andrew, 208 
Carter”s inflation, 229 
Cayley, George, 207 
cereals, popular, 68 
Chain Store Age, 24 
ChemLawn, 46 
Cheng Ho Day, 214 
Chodorov, Frank, 218 
Clinton's Fabianism, 229 
Clooney, George, 63 
Coffee Cantata, 127 
Columbus, Christopher, 71 
commodify, 45, 47 
constructivist, 135, 137, 138 
Consumer Reports, 282 
copyright 
abolish, 182 
advertising, 191 
American publishers, nineteenth century, 186 
bogus, 196 
Burroughs, Edgar Rice, Mars series, 197 
chains, 196 
common-law standards, 177 


Constitutional endorsement, 184 
conventional theory wrong, 198 
cooperative process shut down, 198 
costs of government regulation, 209 
countries with no copyright legislation, 209 
Creative Commons, 199 
digital age, 196 
general equilibrium, 204 
imitation or emulation, 178, 205 
International, 196 
kingly permission, 196 
law, 31 
monopoly, 183 
musical staff, 187 
mythology, 195 
pizza, 206 
porn, 188 
Prohibition-style moment, 214 
public-domain, 199 
reform proposals, 215 
registrations, 196 
repeal of, 198 
software, 184, 185 
state-authorized theft, 199 
YouTube, 214 
Council on Jobs and Competitiveness, 248 
Crest, 85 
Curtiss, Glenn, 207 
CVS, 46 


D 
Davies, Clive, 281 
Day, Benjamin, 187 
Department of Homeland Security, 78 
desertion, 270-—73 
Designed for the Environment, 281 
digital age, 50, 99, 182, 196, 219 
DiLorenzo, Thomas, 248 
division of labor 
capital, 238 
cooperative human effort, 280 
entrepreneurship, 286 
freedom, 245 
global, 41, 44, 49 
government regulation, 283 
individual preferences, 39 
logic of, 94 


market-based opportunities, 124 
drinking age, 57-61 
drug question, 138 


E 


Economic Policy Journal, 221 
economic exchange, 20, 21, 22, 213 
economics 
Against Intellectual Monopoly, 195 
capital scarcity, 161 
central insight, 159 
forward motion, 133 
geeks, 12 
Haitian, 157 
happy feet, 151 
homesteading, 71 
Imitation, 179 
intellectual property, 200 
reality, 134 
religious people, 171 
repair or replace, 92 
scarcity, 172 
science of, 22, 182 
theory of exchange, 21 
value equivalence, fallacy of, 22 
Economics of Prohibition, The, 58 
Economist, The, 204 
Education and Peace, 169 
Elliot, T.S., 67 
Enemy at the Gates, 271 
Erhard, Ludwig, 249, 250 
exchange 
Aquinas, St. Thomas, 21 
Bernstein, William J., 127 
capital, essentiality of, 159 
cash, 105 
Clinton, William J., 33, 229, 247, 248 
commercial, 19 
commodity value, 118, 120 
cooperation, 138 
correct theory, 21 
Depression and the Profit System, 230 
economic exchange, 213 
essence of, 20 
Facebook, 220 
free exchanges, 121 
gold-exchange standard, 232 


Halloween trading, 116 

human associations, 21 

imitation as a social force, 203 
indirect exchange, 117 

logic, 22 

Misesian, plain state of rest, 120 
money, function of, 20, 117 
monopoly, 215 

mutually beneficial, 21, 105, 129, 143 
patents and copyrights, 182, 199 
regulations and taxes, 104 

scarcity, 172 

social networking, 50, 218 

Splendid Exchange: How Trade Shaped the World, A, 127 
unequal valuations, 21 

valuation, 20, 21, 112 

value equivalence, fallacy of, 22 
voluntary action, x, 169 


F 

Facebook 
alleged crimes, 217 
allegory of government oppression, 261 
early challenges and hate campaigns, 219 
Government Network, The, 222 
intellectual property, 219 
intelligentsia disparagement, 217, 221 
marketplace winners and losers, 220 
Mises Blog and LvMT's Facebook page, 24 
Napster, 221 
Parker, Sean, 221 
relationship status, 220 
social network, 218 
stake in the profits, 220 
updates, 33, 266 
victim of vituperative campaign, 217 
voluntary, 217 
watched by all my friends, ix 
website crucial feature, 220 
Winklevoss twins, 219, 220, 221 
word-of-mouth in Haiti, 158 
Zuckerberg, Mark, 217, 218, 222 

FDA, 209, 210, 212 

FDR*s war socialism, 229 

Fischer, Louis, 230, 231, 233 

Flynn, John T., 141, 249 

Food Network, 55, 201 


Food, Inc., 167 

For A New Liberty, 60, 249 

Ford Motor Co., 51 

Francis, Day €: Hunter, 188 

free goods, 169, 172, 201 

free market 
Affluent Society, The, 236 
Against Intellectual Monopoly, 187 
agenda for, 105 
agri-patents, 169 
Boldrin and Levine, 194 
capitalistic exploitation, 168 
contribution to common well-being, 22 
coordinating powers, 154 
copyright protection, 188 
copyright workaround, 199 
Creative Commons, 199 
crushing upstarts, 249 
Erhard, Ludwig, 249-50 
Flymn, John T., full-blown embrace, 141 
Galbraith, John Kenneth, 236 
government intervention, 236 
Green, Hetty, someone so awful, 143 
hate for private, capitalistic institutions, 216 
Hazlitt, Henry, secret to the Crash, 231 
health care, 1 
incandescent v. fluorescent bulbs, 240 
intellectual monopoly, 202 
intellectual property enforcement, 244 
mercantilism refuted, 187 
mutual agreement, principle of, 170 
open-source software, 185 
pharm-patent freedom, 211 
pirates, 187 
porn, 188 
progress generated, 134 
Recording Industry Association of America, 187 
Rothbard, Murray N., 236 
Russia and socialism, 17 
state coercion, 216 
Taoist-like balance, 169 

freedom 
Against Intellectual Monopoly, 178 
bear is hibernating, 81 
buy and sell, 40 
capitalism, 160 
civilization, 245 
constructivist point of view, 137 


Creative Commons, 199 
demise of, 80 
digital world, 7, 139 
division of labor, 49 
globalization, 50 
government, essence of, 269 
human right, 102 
individuation, process of, 37 
intellectual freedom, advantages, 202 
Liberalism, 250 
monopoly conditions, 203 
partying and state authority, 100 
pharm-patent, 211 
process of individuation, 37 
Prohibition-style moment, intellectual property, 214 
Prohibition, 58 
revolution, 50 
risks and paying the price, 108 
rule of law, 56 
special zones, 138 
state authority and partying, 100 
statism, 199 
theory of freedom, 8 
trade, x, 125 
U.S. foreign policy and Bush, 77 
French, Doug, 145 
Friday video, 102 


G 
Galbraith, John Kenneth, 236 
Gallaway, Lowell, 233 
Garrett, Garet, 110, 229 
geeks and wonks 
battle between, 12 
Brutus, geek, 13 
Bush or Obama, wonk, 13 
Caesar, wonk, 13 
characterize wonks, 12 
effect of ideals, 13 
geek, or wonk, 13 
Hamilton, wonk, 13 
ideas, drawn to, 12 
Jefferson, geek, 13 
music geeks, 213 
policy, 12 
political theory, 11 
power of ideas, 13 


Ron Paul, geek, 13 
this book and geeks, 182 
wonks characterize geeks, 12 
wonks, working with, 12 
General Electric, 248, 250 
General Motors, 250, 272 
Gilded Age, 131, 141, 143, 146 
globalization, 50, 128 
Gmail, 36, 165 
Gods and Generals, 270, 271 
Google Books, 244 
Google Labs, 163 
Google News, 226 
Google Print, 195 
Google, 164-65, 185, 188, 223 
Gosplan, 5 
Government Network, The, 222 
Green Mountain Coffee Roasters, 38 
Green, Hetty, 141, 143 


H 

Halloween, 115, 116, 120, 121 
Harangue, 110, 236 

Hayek, F.A., 135, 160, 177, 197, 205 
Hazlitt, Henry 


ambiguous thing called Planning, 233 


Austrian business cycle theory, 232 
Crash, secret of, 231 


Depression and the Profit System, 230 


Depression, 229 
Dissent, 234 

fallacy of selection, 230 
FDR, criticisms of, 229 
fired, 234 

Fischer, Louis, 230 
Gallaway, Lowell, 233 
Higgs, Robert, 233 
Howe, Irving, 234 
Johnson, Paul, 233 
malinvestment, 232 
Marxian theory, 231 
Modern Times, 233 
Nation, The, 229 

Out of Work, 233 
private capital, 232 
Rothbard, Murray, 233 
Vedder, Richard, 233 


health care costs, 265-67 
Higgs, Robert, 233, 249 
Holmgren, David, 237, 239 
homeland security, 77, 78 
homesteading, 71-77 
Honey Smacks, 46 

Hoon, Geoff, 269 

Horton Hears a Who, 181 
Howe, Irving, 234 
Human Action, 37 
Hyundai, 50, 51 


I 
imitation 
costly, 205 
economic affairs, 179 
emulation, 108 
improvement, 201 
learning through emulation, 204 
piracy, 190 
process of, 208 
social force, 203 
Walrasian box, 205 
ways to respond, 180 
Immelt, Jeff, 248, 250 
In Restraint of Trade, 248 
incandescent light bulb, 239, 240 
Industrial Revolution, 182 
intellectual property 
abolishing, 216 
Against Intellectual Monopoly, 
Boldrin and Levine, 194 
capitalists, please pay attention, 216 
creators” property rights, 183 
enforcement, 244 
Facebook, 219 
government-privileged monopolist, 177 
intellectual monopoly, 182 
internet, 244 
Kinsella, Stephan, 177 
legal extortion scheme, 220 
mercantilism, 213 
mercantilist myths, 215 
monopoly, 183, 184 
patents and copyrights, 178, 189 
predatory private interests, 244 
property and competition, 200 


repeal of, 177 

social theory implications, 178 

trade protection, 213 

Walt Disney Company, 206, 261 

Winklevoss twins, 219 

wrongheaded idea, 210 

Zuckerberg's squabbles, 221 
iPhone, 3, 27, 49, 145, 202, 240 
iPod, 92, 131, 179 


J 

Jackson, Henry B., 207 
Jesus, 17375 

Johnson, Paul, 233 
Johnson's Great Society, 229 


K 

K-cup, 37-39 

Kellogg, John Harvey, 67 
Keurig, 37, 38, 40 

Kia, 50, 51 

Kinsella, Stephan, 177 
Kluger, Jeffrey, 276 
Kroc, Ray, 189 


L 
lard, 107, 108 
Last, Jonathan, 275 
Laundry Institute, 280 
law of association, 51, 52 
Liberalism, 250 
liberty 
Against Intellectual Monopoly, 215 
America's central plan, 5 
American liberty, 60, 80 
Boldrin and Levine, 216 
drug question, 138 
For a New Liberty, 249 
free society, 61 
freedom, 102 
freedom, contradicted and violated, 8 
Friday, 99 
Gosplan, 5 
Homesteading, 71 
human choice, unpredictability of, 99 
human liberty, x, xi 


Liberalism, 250 
liberty works, 138 
Paul, Ron, 138 
police-state impositions, 60 
precondition of liberty, 158 
Prohibition, 58 
repeal the national minimum drinking age, 61 
self-organized social order, 71 
shop closing laws, 135 
special interests, 227 
statist constructivists, 135 
Texas Republicans, 80 
Tyranny, 80 
U.S. Code, 5 
weekend, 100 
why liberty works, 137, 138 
Life Magazine, 25 
Lilienthal, Otto, 207 
Linux, 186 
literacy, 36, 60, 186 
Lockean rule, 75 
Lockean-libertarian tradition, 71 
Lodge, Oliver, 207 
Lora, Manuel, 71 
Lugz, 179 


M 
Machlup, Fritz, 177 
Madoff, Bernie, 257-59 
Mahler, Gustav, 179 
Man, Economy, and State, 160 
Marconi, Guglielmo, 207, 208 
Mardi Gras, 72, 73 
market-based social order, 177 
market economy 
civilizing effect, 123 
contribution of free markets, 22 
digital universe, 17-18 
Green, Hetty, 142, 143 
institutional force, 3 
miracles by the minute, 10 
monopoly problem, 191 
prices, 153 
real-world experience, 92 
value equivalence in exchange, fallacy of, 22 
McDonald's, 46, 84-85, 109, 110, 136, 189 
Men of Wealth, 141 


Menger, Carl, 177 
mercantilism, 187, 188, 204, 213, 
methamphetamine, 223, 278 
Meucci, Antonio, 208 
Microsoft, 185, 193 
militarization of the Jetsons, 285-89 
minimum wage, 104, 111, 145, 148, 
Miron, Jeffrey A., 59 
Mises 
Anti-Capitalistic Mentality, 110 
business cycle, Austrian theory, 232 
capitalism, 161 
copyright, 197 
critique of socialism, 170 
eBooks, 50 
Erhard, Ludwig, 149 
free goods, 201 
freedom, 245 
Google Labs translation, 163-64 
government, essence of, 269 
Hazlitt, Henry, 232 
intellectual property, 205 
law of association, 51, 52 
Liberalism, 250, 251 
military, 270 
Mises Academy software, 49 
Mises Blog, 24, 178 
Mises Wiki, 3 
Mises.Org, 36, 112, 181 
Misesian bent, 119 
Misesian plain state of rest, 120 
monopoly problem, 191 
patents, 177 
Prosperity through Competition, 149 
public domain, 197 
Sennholz, Hans, 105 
Sidor, Peter, 3 
time resource, 137 
Mises Institute, 50, 105, 112, 197, 200, 245 
Mises, Ludwig von, 51, 232, 269 
Mises.org,. 36, 112, 164, 181 
monopoly see also Against Intellectual Monopoly 
monopoly see also intellectual monopoly 
benefit, 192 
competition, 201, 203, 213 
doctors and pharmacies, 207 
everyone wants, 182 
innovation v., 191 


Middle Ages, 215 
myth of necessity, 215 
patents and copyrights, 182-83, 193 
privileges, 58, 183 
prolonged, 202 
relinquish, 185 
thriving market, 206 
wealth creation, 184 
Montessori, Maria, 169 
Mozart, 202, 209 
MPAA, 215 
Murphy, Robert, 159 
mutual benefaction, 20, 21 


N 
NAFTA, 129 
Nation, The, 229, 233, 234, 
National Institute on Drug Abuse, 59 
Netflix, 31 
New Deal, 144, 229, 233-35, 248, 249 
New York Sun, 187 
New York Times, 241, 242, 281 
Newman, Paul, 39 
Nicomachean Ethics, 20 
Nixon's price controls, 229 
Nock, Albert Jay, 218 
Nokia, 193 
nonscarce goods 
economization, 172 
free goods, 169 
limitlessness of salvation, 176 
moral norm, 175 
production and distribution, 176 
religious milieu. 171 
scarce v. nonscarce goods, 172—74 
North, Gary, 151 


O 

Obama, Barack Hussein auto-defrost, 23 
Bush/Obama bailouts, 250 
centrism, 248, 250 
Council on Jobs and Competitiveness, 248 
government regulations, 23-27 
grandiose shifts, 247 

OPP, 63-65 

Oppenheimer, Franz, 218 

Oracle Corporation, 193 


oriented polypropylene, 63 


P 


Pasta Connection, 84 
patents, see also Against Intellectual Monopoly 
patents see also intellectual property 
abolish, 182, 215 
abuse, 194 
acquisition and enforcement, 195 
advance and emulate, 26 
Against Intellectual Monopoly, 188 
agri-patents, 167—70 
basic sciences, 189 
biotechnology, 168 
book and music killers, 195 
cartelize the market, 249 
categories, extended, 214 
coercion, 169 
conventional theory, 193 
costs. seen and unforeseen, 191, 195 
Creative Commons, 199 
creator”s property rights, 183 
defensive, 193 
drugs, 183, 210 
Economist, The, cannot be just, 204 
Fischer, Louis, 232 
Gates, Bill, 185 
government monopolies, 177 
Hazlitt, Henry, 232 
hoax, 207 
imitators, 202, 205 
innovations, no patents, 191 
K-cup, 38, 39 
legal suits, 178 
legislation, England historical, 184 
life saving, 209 
patent-based historiography, 207 
patent-free development, 189 
patents v. innovation, 208 
pharmaceuticals, 210-12 
Plant Patent Act of 1930, 167 
problem of, 167 
progress impeded, 208 
protection, 187 
refrigeration defrost, 24 
Schumpeter, Joseph, 204 
slows down development, 137 


software, 184, 185 
Stigler, George, 189 
thicket, 211 
Watt, James, 182 
Whitney, Eli, 190 
PATRIOT Act, 223 
Paul, Ron, 13, 138 
Penn, Sean, 158 
Permanent Things, 67 
phenylephrine, 223 
piano, 131-34, 214 
pig, Texas wild, 253 
PirateBay, 29, 30, 31 
Plant Patent Act, 168, 190 
Plant Variety Protection Act, 168 
Pope Clement VIII, 127 
Popov, Aleksander, 207 
Popular Science, 24 
private enterprise, 2, 26, 131, 229, 255 
private property, 41, 116, 200, 229, 254 
Producers, The, 99 
Prohibition, 5, 58, 59, 60, 214, 224 
property rights 
Against Intellectual Monopoly, 200 
creator dictates, 183 
innovator rights, 183 
limitations informed valuations, 16 
monopoly, 183 
post hoc ergo propter hoc fallacy, 185 
property in ideas, 200 
scarcity, 176 
Prosperity through Competition, 249 
Pure Theory of Capital, The, 160 


R 
Ratatouille, 181 
Reagan's deficit spending, 229 
Red Hat, 186 
Relevant Technological Unit, 75 
replacement parts, 91, 92 
revolution 
Against Intellectual Monopoly, 181 
Arby's, 83 
capital-goods sector, 161 
cultural revolution, 85 
economic revolutions, 185 
fast food, 83 


FDR'”s monetary and fiscal revolution, 230 
freedom for one and all, 50 
Garrett, Garet, 229 
historical turning point, 50 
ideals, effect of, 13 
industrial revolution, x, 161, 182 
intellectual property, 188 
iTunes, 31 
liberal revolution, mistake of, 188 
Market Fresh Sandwich, 84 
market position, 132 
Netflix, 31 
New Deal, 235 
PirateBay, 31 
revolutionary change, 12 
Stigler, George, 189 
teeth-whitening strips, 85 
teeth, color of, 83 
Texan revolutionaries, 81 
Watt, James, 182 
RIAA, 215 
Ricardo, David, 51 
RiceTec, 193 
Roosevelt, Franklin Delano, 229, 233 
Rothbard, Murray 
business of war, 248 
capitalism, sin of, 236 
capitalist owned structure, 160 
copyrights, 177 
desertion penalty, 272 
For A New Liberty, 60 
Hazlitt, Henry, 233 
Man, Economy, and State, 160 
patents, 177 
Relevant Technological Unit, 75 
Rothbard Rule, 129 
Walrasian box, 205 
war, business of, 248 
Rumsfeld, Donald, 270 


S 

Savogran, 275 

Schumpeter, Joseph, 204, 245 
Scowcroft, Brent, 80 

Seldon, George, 194 
self-improvement, 149 
Sennholz, Hans, 105 


Shaffer, Butler, 248 
shoes, 151-55 
shop-closing laws, 135-37 
Sidor, Peter, 3 
Skype, 3, 49 
social network, 50, 218 
Social Network, The, 217, 222 
social order 
limits and opportunities, 285 
market-based, 177 
property, competition and imitation, 203 
self-organized, 71 
state coercion, X, 8 
theory of, 129 
socialism 
agri-patents, 167 
capitalism failed, 230 
failure of, 234, 235 
Hazlitt, Henry, 233 
long-term value, 92 
Misesian critique, 170 
nutty idea, 169 
replacement parts, 92 
scarce goods, 174 
shortages and poverty, 17, 18 
statist juggernaut, 229 
war socialism, 248 
Space Guard, 287, 288 
specialization, 151, 160, 285 
Splendid Exchange: How Trade Shaped the World, A, 127 
St. Augustine, 174 
Star Wars: Revelations, 31 
Starbucks, 38, 87, 109, 113 
state, the 
absence of, 7 
anachronism, 7 
apparatus of compulsion and coercion, X 
banned phosphates, 276 
Bush/Obama bailouts, 250 
cash payments, 103 
civic uplift, 79, 289 
civilizations enemy, 227 
drug question, 138 
enforcing state edicts, 269 
first-ownership rights, 254 
free enterprise and pigs, 253 
free enterprise, 6 
General Electric, 250 


Gods and Generals, 270 
good or bad person, 139, 161 
government-created rules, 55 
human choice, 51 
irrelevant, 1 
legal suppression of literary work, 198 
liberty works, 137 
literary work, legal suppression of, 198 
looting by the state, 162 
managing the whole of life, 6 
ownership, concept of, 75 
Paul, Ron, 138 
phosphates, banned, 276 
pointless device, 288 
Porn, 188 
power and glory, 106 
principles, x private property, 254 
private sector, 56 
Prohibition, 59 
public indifference, 79 
regime uncertainty, 161 
resource allocation, 137 
rule ambiguity, 56 
self-government, right of, 271 
services of, 104 
state-controlled environments, 102 
student-loan debt, 113 
Tangled, 261 
technology, state provided, 236 
voluntary action and exchange, x 
volunteering, 113 
workaround, 8 
statist juggernaut, 229 
Bush's regulation, 229 
Carter”s inflation, 229 
Clinton's Fabianism, 229 
FDR*s war socialism, 229 
Johnson's Great Society, 229 
Nixon's price controls, 229 
Reagan's deficit spending, 229 
Truman'*s unionism, 229 
Steinreich, Dale, 115 
Stigler, George, 189 
student loans, 113 
Sugar Smacks, 46, 69 
sustainability literature, 236 


T 


T.J. Cinnamons, 84 
tailgating, 73, 74 

Tangled, 261 

Target, 110 

tchotchkes, 87, 88, 89 
teeth-whitening strips, 85 
Tesla, Nikola, 207 
Tetelbaum, Elina, 59 
Thornton, Mark, 58 
Tiananmen Square, 71 

Time Magazine, 276, 277 
Tom Sawyer, 34 

torrent, 30, 31 

Triarc Restaurant Group, 84 
trisodium phosphate, 275, 278, 280 
TruGreen, 46 

Truman's unionism, 229 
TSP, 275, 278, 280 

Twain, Mark, 34 


U 

U.S. Code, 5, 7, 9 

U.S. Constitution, 5, 58, 78, 184, 286 
Unknown, 167, 170 

Up in the Air, 63 


V 
Vedder, Richard, 233 
voluntary military, 269-73 


W 

Wall Street Journal, 80, 145 
Walmart, 92, 110, 113 
Wanamaker, John, 148 

war on terror, 77, 273 
Washington Post, The 12, 222 
Watt, James, 182 

Weekly Standard, 275 
Wendy's, 85 

Whitney, Eli, 190 

Wikipedia, 11, 31, 42, 43 
Winklevoss, Cameron and Tyler, 219, 220 
witch of Wall Street, 141 
wonks see geeks and wonks 
work ethic, 146, 147, 148 


Wright Brothers, 194, 207 
writing, 33-36, 148 


Y 
YouTube, 15, 99, 188, 214, 237 


Z 

Zietzke, Matt, 261 

Zuckerberg, Mark 
creative path-breaking, 218 
digital enterprise, 221 
Economic Policy Journal, 221 
Facebook founder, 217 
Harvard Connection, 219 
Harvard University, 218 
IP litigation, 220 
Social Network, The, 217 
someone else”s notion, 220 
Winklevoss, Cameron and Tyler, 219 


